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Aus Geschichte und Kulturgeschichte

Die Kriickau — ,,Problemfluss®“ oder Lebensader
einer Industriestadt

Am 18. und 19. Februar 2011 veranstaltete das Museum fiir Hamburgische
Geschichte zusammen mit dem Arbeitskreis fiir Wirtschafts- und Sozialge-
schichte Schleswig-Holsteins und dem Hamburger Arbeirskreis fiir Regional-
geschichte eine Tagung unter dem Titel ,Leben am Wasser: Fliisse in Nord-
deutschland“. Wihrend dieser Tagung prisentierten iiber 20 Fachleute aus
ganz Norddeutschland ibhre Forschungsergebnisse. Die Vortrige werden sowohl
in den , Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Schleswig-Holsteins“ als
auch in der ,Schriftenreibe des Landschaftsverbandes der ehemaligen Herzog-
tiimer Bremen und Verden® im nichsten Jahr publiziert.

Der vorliegende Aufsatz ist ein Auszug aus dem Beitrag von Peter Danker-
Carstensen diber die Kriickau und deren vielfiltige Einfliisse auf die Stadt Elms-

horn.

Von der Quelle bis zur Miindung — Nebenfliisse und Flussbegradigungen
Die Kriickau ist ein rechtsseitiger Nebenfluss der Elbe, rund 37 km lang
und entspringt stidlich von Kaltenkirchen im ehemaligen Gut Kaden im
Kisdorfer Wohld, Kreis Segeberg. Die Quelle liegt 28,6 m tiber Normal
Null (NN). Der Fluss wird von den Nebenfliissen bzw. Bichen Héllenbek,
Ekholter Au sowie Offenau und Kaltenweiderau sowie unterhalb Elms-
horns von den Flamwettern und Bauerndeichswettern gespeist und flief3t in

Die Kriickau
als Bach in der
Gemeinde
Langeln,

Krs. Pinnebery.
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4 westlicher Richtung zur Elbe. Der schiffbare Unterlauf der Kriickau vom
Elmshorner Hafen bis zur Miindung in die Elbe hat eine Linge von 11 km
und ist als Bundeswasserstrafle eingestuft, auf der die Seeschifffahrtsstra-
enordnung gilt. Mit ihren Nebenfliissen, Bichen und Griben entwissert
die Kriickau ein Gebiet von rund 270 km?2

Das Flussbett, besonders das des Unterlaufes hat sich immer wieder ver-
dndert. So gab es bis ins 19. Jahrhundert hinein im heutigen Elmshorner
Stadtgebiet, aber auch unterhalb Elmshorns zahlreiche Flussschleifen, die
fiir die Schifffahrt auf dem Fluss ein stindiges Problem darstellten. Die Be-
seitigung bzw. Begradigung dieser Schleifen war fiir 200 Jahre das bestim-
mende Thema, wenn von der Kriickau und Elmshorn die Rede war. Der
heutige Verlauf des Flusses ist das Ergebnis von zahlreichen Begradigun-
gen und Kanalisierungen, die bis ins 20. Jahrhundert hinein vorgenommen
wurden. Im heutigen Elmshorner Stadtgebiet folgte der Fluss urspriinglich
dem Verlauf des spiter Schlangenau genannten Nebenarms, querte den
Miihlendamm, floss als Alte Au genannt durch die heutigen Steindamm-
wiesen, folgte westlich des Bahndammes dem Verlauf der Hafenbahn und
erreichte ungefihr in Hohe der Deichstrafle wieder das heutige Flussbett.
Unterhalb Elmshorns befanden sich drei enge Flussschleifen, die ebenfalls
im 19. Jahrhundert alle durchschnitten bzw. abgeschnitten wurden.

Auch der Abschnitt der Kriickau zwischen Elmshorn und Barmstedt war
mehrfachen wasserbaulichen Verinderungen bzw. Begradigungen ausge-
setzt. Praktisch der gesamte Oberlauf zwischen den beiden Orten erhielt
seit den 1880er Jahren einen begradigten Verlauf.

Durch den Miihlendamm der Rantzauer Wassermiihle bei Barmstedt
wurde der Fluss aufgestaut und iiberschwemmte regelmiflig die oberhalb
der Schlossinsel(n) gelegenen Wiesen. Dieses niedrige Gelinde wurde 1934
bis 1938 durch den Reichsarbeitsdienst (RAD) zu einem See umgestaltet,
der nach dem Zweiten Weltkrieg als Rantzauer See mit Gaststitten, Ufer-
promenade, Bootsverleih und Freibad zum beliebten Naherholungsziel
wurde. Der Fluss, nun durch einen schmalen Damm vom See getrennt,
wurde in einem neuen Bett siidostlich um den See und die Schlossinsel
herum geleitet und ist durch zwei Wehre mit dem See verbunden.

Oberhalb Barmstedts waren die Verinderungen des Flusslaufes dhnlich
gravierend, da auch hier der Fluss, der eigentlich einem Bach dhnlich war,
auf weite Strecken kanalisiert bzw. begradigt wurde.

Seesterau, Elmshorner Au, Barmstedter Au — Der Fluss und seine Namen
Die Kriickau als kiistennaher Nebenfluss der Elbe ist geprigt durch die
Tide, den stetigen Wechsel von Ebbe und Flut. Die wechselnde Flie8rich-
tung und der Verlauf des Unterlaufes des Flusses durch die nur wenige
Dezimeter tiber Normal Null liegenden Elbmarschen bedingten den bis
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ins 19. Jahrhundert sehr verschlungenen Verlauf der Au. Dieser Umstand 5
verhalf dem Fluss zu seinem heutigen Namen Kriickau; bis ins 19. Jahrhun-
dert hief§ er allgemein Elmshorner Au oder Seester Aue bzw. Seesterau. Der
letztere Name leitet sich von den mittelalterlichen bzw. frithneuzeitlichen
Namensformen 7uxta flunium Ciestera (1141), Zeistere (1144) Ciestre (1123),
iuxta Ksestera (1223),de Xesterowe, de Zesterowe (1624), die Zeester Owe
(1624), iiber die Zester-Owe (1681), die Seester Aue (1698) ab. Spiter lebte der
Name Seester als Kirchspiel bzw. Kirchort wieder auf. Als Flussname ver-
schwand dieser aber im 17. Jahrhundert. An seine Stelle riickten wegen der
zahlreichen Flusskriimmungen die Bezeichnungen die Krockaw (1652), die
Kriick (1681), bey der so genandten Ellmshorner Kriicke (1698), auf der Ellms-
horner Kriickaue (1701), lingst der Kriick Aue (1731), bis an die Elmshorner
Aue (1747), bey der Elmshorner Kriicke (1764), an der Elmshorner Aue (1843),
iber die Kriickau (1843). So wurde aus der Seesterau die Elmshorner Aue
und schliefflich die Kriickau. Bei diesen Namensinderungen miissen auch
die moglichen Verinderungen des Flusslaufes im Mittelalter in Betracht
gezogen werden, die aber quellenmifSig nicht exakt erfasst werden kénnen.

Im Zusammenhang mit den verschiedenen Bezeichnungen des Flusses
tauchen auch die Bezeichnung Crucken (1373), hinter der Kriicke hinauff
(1699), spiter auf der Kruck oder bey der Kruck auf. Damit war meist ein
Ankerplatz bzw. ein Losch- und Ladeplatz an einer der Flussbiegungen
gemeint. Der heutige Ortsname Kruck am nordlichen Kriickauufer geht
offensichtlich auf eine der zahlreichen Flussschleifen zuriick.

Fiir den Oberlauf des Flusses oberhalb von Barmstedt war auch die
Bezeichnung Léngelbeck (1650) oder Linglenbeck (1652) bzw. Langler-
au (1830) in Gebrauch, die sich alle auf das Dorf Langeln ostlich von
Barmstedt beziehen. Fiir den Abschnitt von Barmstedt bis nach Elmshorn
war im 19. Jahrhundert die Bezeichnung Barmstedter Au gebriuchlich. Im
heutigen Elmshorner Stadtgebiet existiert fiir einen ehemaligen Nebenarm
der Oberau die volkstiimliche Bezeichnung Schlangenau, die sich auf einen
Flussabschnitt oberhalb der Mithlendamm-Briicke bezieht und heute die
Griinanlagen des Elmshorner Freibads umfliefit.

Schleifen und Schlick — die problematischen Wasserverhiltnisse

und die zahlreichen Versuche, diese zu verbessern

Der Verkehrsweg Kriickau galt immer als Problem fiir das Elmshorner Ge-
werbe, da die Schifffahrt durch die zahlreichen Kriimmungen des Flusses,
durch unzureichende Wassertiefe und stindige Verschlickung aufgrund der
wechselnden FliefSrichtung durch die Tide stark eingeschrinkt war. ,,Ob-
gleich die Kriickau von Elmshorn bis zur Miindung von jeher fiir die Schiff-
fahrt benutzt worden ist, so war sie doch frither durchaus keiner Aufsicht
unterworfen und es fanden keine Bestimmungen tiber die Breite und Tiefe
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6 derselben statt® schreibt Rauert. Da die Probleme zum Teil hausgemacht
erschienen, weil ,die Landanlieger den schlechten Zustand (...) durch Ein-
baue und Furten veranlaf3t hatten®, wollte man die zustindigen Behdrden
auffordern, die Schifffahrtshindernisse wegriumen zu lassen. Dies erwies
sich aber als sehr schwierig, da der betroffene Flussabschnitt zwischen Elms-
horn und der Kruck zu drei verschiedenen Jurisdiktionen bzw. Territorien
gehorte, nimlich der Grafschaft Rantzau, der Herrschaft Pinneberg und
dem Kloster Uetersen (Flecken Klostersande) und ,die verschiedenen Ob-
rigkeiten sich iiber die Grundsitze fiir die Beurtheilung dieser Mif$brauche
nicht vereinigen konnten“(Rauert). Es wurde daher zunichst einmal eine
Kommission aus Vertretern der drei betroffenen Gebiete gebildet, die so-
wohl eingehende Vorschlige von lokalen Sachverstindigen priifen, als auch
eigene Vorstellungen fiir eine dauerhafte Unterhaltung des Fahrwassers ent-
wickeln sollte. Nach Auffassung der Kommission ,war die Versandung der
Kriickau aufler allen Zweifel und es stand zu befiirchten, daf$ die dadurch
gehemmte Schifffahrt in einigen Jahren ginzlich aufthéren miisse, wenn ihr
nicht durch Vertiefung des Flulbettes und Durchstiche der Krimmungen
baldigst geholfen werde.“ Vorgeschlagen wurde, ,,der Au eine Tiefe von 5 V2
Fuf§ unter ordinairer Fluth bei 23 Fuf§ Bodenbreite zu geben. Diese Arbei-
ten wurden zwischen 1827 und 1829 durchgefiihrt. Die engen Flussschlei-
fen unterhalb Elmshorns blieben allerdings bestehen, so dass es zu keiner
grundlegenden Anderung der schlechten Fahrwasserverhiltnisse kam. In
den 1830er Jahren wurden die Klagen wieder akut, so dass die Kommission
erklidren musste, ,dafl die Au grofitentheils in eben so schlechtem Zustand
sei, wie vor dem Jahre 1827, und dafd der bedeutende Kostenaufwand ginz-
lich nutzlos sein wiirde, wenn dem Uebelstande nicht baldigst abgeholfen
(...) wiirde (Rauert).

Die wirtschaftliche Bedeutung des Flusses wie auch die bekannten Prob-
leme erforderten offensichtlich staatliche Regelungen fiir die Unterhaltung
des Flussbettes und fiir die Benutzung als Wasserweg. So erlief§ — nach Vor-
arbeiten seit 1837 — die schleswig-holsteinische Regierung auf Gottorf 1839
die ,, Provisorischen Anordnungen zum Behuf der Erhaltung der Schiffbarkeit
der Kriickau®. In dieser ersten ,Wasserstrallenordnung® fiir die Kriickau
wurde die Oberaufsicht der Rantzauer Administratur, die Feststellung und
die Behebung von Mingeln der Elmshorner Kirchspielsvogtei tibertragen.
Zur standigen Sicherung der Schiffbarkeit wurde auflerdem eine ,,Schau-
ungs-Commission” unter Leitung des Elmshorner Kirchspielvogtes einge-
setzt, die in regelmifligen Frithjahrs- und Herbstschauungen den Zustand
des Gewissers und seiner Ufer feststellte, Mingel protokollierte und deren
Behebung veranlasste. Ein besonders Kapitel befasste sich mit der ,Reini-
gung” des Flussbettes. Fiir das jihrliche Ausbaggern mit der Mudderma-
schine (Modermaschine bei Rauert) und die Beseitigung von Untiefen galt
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das bei einer der ersten Flussbegradigungen 1828 festgestellte Bestick von 5 7
15 Fuf Tiefe unter Mittelhochwasser und 23 Fuf§ Sohlenbreite. Nach diesen
Vorgaben wurde der Flusslauf im Herbst 1838 zwischen der Kelting‘schen
Briicke (heute Wedenkamp) und der Kruck auf die festgelegten Maf3e ge-
bracht, so ,,daf§ man erwarten darf, die Au werde bei gehériger Aufsicht
nicht leicht wieder in einen der Schifffahrt hinderlichen Zustand kommen.“
Diese Erwartungen erfiillten sich allerdings nicht, denn trotz der detail-
lierten staatlichen Vorgaben unterblieben einschneidende Verbesserungen.

1843 wies der Elmshorner Kirchspielvogt von Fries erneut auf die Not-
wendigkeit eines Durchstichs der Flussschleifen unterhalb des Ortes hin.
Erst dann werde die Kriickau ein jederzeit schiffbarer Fluss werden. Auch
wiirden dadurch die immer wieder anfallenden Reinigungskosten erheblich
vermindert. Auch von staatlicher Seite wurden die Elmshorner Vorschli-
ge befiirwortet und vom koniglichen Kanalinspektor Lund 1844 dringend
empfohlen. 1847 waren diese Durchstiche aber noch nicht erfolgt. Von ei-
ner geregelten Schifffahre auf der Kriickau konnte bis zum Ende der déni-
schen Verwaltung in den Herzogtiimern keine Rede sein.

Dieser fiir die Entwicklung von Handel und Gewerbe sehr hinderliche
Zustand dnderte sich erst, nachdem Schleswig-Holstein 1867 zur preuf3i-
schen Provinz geworden war. Anfang der 1870er Jahre wurde die Regierung
in Schleswig auf die schon lange bestehenden Pline zur Begradigung und
Vertiefung der Kriickau aufmerksam und lief§ eine umfassende Verbesse-
rung des Flussbettes durchfithren. Die Verbesserungen waren aber nicht
bestindiger Natur, denn es kam durch den starken Tidenstrom nach wie
vor zu Schlickablagerungen, so dass regelmiflig hohe Kosten fiir Baggerar-
beiten anfielen, ,welche durch den Ausbau des frither projektierten Binnen-
hafens hitten erspart werden kénnen®.

Trotz des kontinuierlich steigenden Schiffsverkehrs mit steigenden Um-
schlagszahlen im Elmshorner Hafen blieben die schwierigen Wasserver-
hilenisse der Au das grofte Problem fiir die Elmshorner Hafenwirtschaft.
Die Tideabhingigkeit und die stindigen Verschlickungen waren einem st6-
rungsfreien Schiffsverkehr hinderlich. In den Geschiftsberichten der 1889
gegriindeten , Elmshorner Dampfschleppschiffahrts Aktien Gesellschaft®
(EDAG), die auch in den Jahresberichten der Handelskammer zu Altona
und in den Verwaltungsberichten der Stadt Elmshorn Eingang fanden, wird
immer wieder beredte Klage tiber die Verschlechterung der Fahrwasserver-
hilenisse gefiihrt. Dadurch hitten die Schiffe oft tagelang auf giinstigeren
Wasserstand warten miissen, ,wodurch den Unternehmern viel Verdienst
verloren ginge“. Kurzfristige deutliche Riickginge im Schiffs- bzw. Giiter-
verkehr des Elmshorner Hafens, wie 1904 und 1905, wurden zumeist mit
den misslichen Fahrwasserverhiltnissen erklirt. Zudem wurde vermerkt,
dass der durchschnittliche Raumgehalt der ein- und auslaufenden Schiffe,
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8 der in anderen Hifen stetig zu wachsen pflegte, in Elmshorn zuriickge-
gangen sei. Nicht einmal die sonst in der kleinen Kiistenschifffahrt und in
der Flussschifffahrt tiblichen Fahrzeuge kénnten auf der Kriickau mit einer
geniigenden Fahrwassertiefe rechnen. An eine Vergroflerung der Schiffs-
gefile, die den Anforderungen des Verkehrs entsprechen wiirden und im
Interesse der Erhaltung der Wettbewerbsfihigkeit von Handel und Indus-
trie in Elmshorns notwendig wiren, sei unter den obwaltenden Verhiltnis-
sen gar nicht zu denken. Dies wire nur dann méglich, wenn die Kriickau
erneut begradigt und vertieft wiirde.

Die Diskussionen iiber die schlechten Schifffahrtsverhiltnisse auf der
Kriickau hielten auch im 20. Jahrhundert an. Es gab viele gutgemeinte Pli-
ne und Ratschlige, wie diesem Problem beizukommen wire. Ein Beschluss
bzw. eine Entscheidung kam jedoch nicht zustande. Die Diskrepanz zwi-
schen den erkannten Problemen und der mangelnden Entscheidungsfreude
der Elmshorner Kommunalpolitiker lisst sich aus den Geschiftsberich-
ten der EDAG herauslesen. 1902 heifdt es hierzu u.a.: ,Die Verbesserung
des Fahrwassers der Kriickaue und des Hafens, Vertiefung, Begradigung
und Einschleusung bei Spiekerhérn sind Projekte, welche schon Jahre die
Elmshorner Geschiftswelt in Atem halten und auch schon wiederholt Ge-
genstand der Beratungen der stidtischen Kollegien gewesen sind. (...) Die
Durchfithrung des notwendigen Projektes tibersteigt die schwachen Krifte
Elmshorns, welches schon heute unter einer hohen Steuerlast seufzt. Wir
geben uns der Hoffnung hin, dafl die Regierung uns helfen wird.“

Die Hoffnungen der Elmshorner Hafenunternehmen auf eine nachhal-
tige Verbesserung der Fahrwasserverhiltnisse erfiillten sich nicht. Vor dem
Ersten Weltkrieg wurden zwar umfangreiche Vermessungsarbeiten vorge-
nommen, zu einer Ausfithrung der Arbeiten kam es jedoch nicht mehr.
Es war tiberdeutlich, dass die notwendigen Wasserbaumafinahmen die Fi-
nanzkraft einer Kleinstadt wie Elmshorn véllig tiberforderten. Eine Verbes-
serung konnte nur mit staatlichen Mitteln und im Zusammenhang mit den
geplanten umfangreichen Stromregulierungsmafinahmen an der Niederel-
be mit Einschluss von Kriickau und Pinnau erreicht werden. Dazu kam es
aber wegen des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges ebenfalls nicht.

Eine umfassende Losung fiir den Unterlauf der Kriickau lief§ noch gut
weitere 50 Jahre auf sich warten. Erst 1963 fiel die Entscheidung tiber eine
Fluttorsicherung von Kriickau und Pinnau an den jeweiligen Flussmiin-
dungen in die Elbe. Dazu bedurfte es aber erst der Sturmflutkatastrophe
vom Februar 1962 mit den nicht nur fiir die Stadt Elmshorn verheerenden
Folgen.

Durch den Bau des Sperrwerkes an der Kriickaumiindung und die da-
mit einhergehenden Deichverkiirzungen wurde der Elmshorner Hafen
zwar sturmflutsicher, aber eben nicht tidenunabhingig. Das heifSt, dass der
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Hafen nach wie vor nur bei hohem Wasserstand von Binnenschiffen an- 9
gelaufen bzw. verlassen werden konnte. Bei Niedrigwasser fillt der Hafen
trocken. Die Verschlickung ging ebenfalls weiter und nahm durch den seit
Mitte der 1960er Jahre abnehmendem Schiffsverkehr sogar noch zu, weil
der Schlamm nicht mehr so oft durch die Propeller der Schiffe aufgewirbelt
wurde. Die in Abstinden notwendigen Ausbaggerungen des Hafenbeckens
oblagen seit der Kommunalisierung des Hafens 1941 den Elmshorner Stadt-
werken, die als stidtischer Eigenbetrieb fiir den Hafenbetrieb, d.h. auch fiir
die Instandhaltung und das Ausbaggern zustindig waren. Die Kosten fur
das Ausbaggern lagen in den 1980er Jahren (z. B. 1988: 30.000 m?) jeweils
zwischen 150.000 und 200.000 DM und verschlechterten die seit Jah-
ren negativen Betriebsergebnisse des Hafens noch zusitzlich. 1990 waren
die bisherigen stadtwerkeeigenen Deponieflichen fiir den ausgebaggerten
Schlamm erschépft, dass man nach Deponierungsmoglichkeiten auf3er-
halb Elmshorns suchen musste. Der Hafenschlick war aber nur ein Teil
des Problems; fiir das Ausbaggern des Fahrwassers war der Bund zustin-
dig. Dieser schob seine Pflicht, die Bundeswasserstrafle Kriickau zu un-
terhalten, immer wieder vor sich her. Fiir den Elmshorner Hafen lag die
Zustindigkeit dagegen beim Land Schleswig-Holstein; die Genehmigung
zum Ausbaggern des Hafens wurde durch das Umweltministerium in Kiel
erteilt. Voraussetzung fiir eine Verklappung des Baggergutes in der Elbe
war eine geringere Belastung des Schlamms als der Grund der Elbe, was
aber erst durch aufwendige Probenentnahmen festgestellt werden konnte.
Erst Ende 1995 kam es zu einer Einigung tiber ein Ausbaggern des Kriick-
aufahrwassers und des Hafenbeckens. 30.000 m? Schlick sollten im Friih-
jahr 1996 ausgebaggert, 14 km weit transportiert, in der Elbe vor Kollmar
verklappt, und der Tiefgang von 1,50 m auf 2,50 m vergroflert werden, so
dass das Binnenschiff der Kollnflockenwerke den Elmshorner Hafen auch
wieder mit voller Ladung von 800 t anlaufen konnte. Die Kosten wurden
mit 600.000 DM fir die Hafenbaggerung und mit 900.000 DM fiir das
Riumen des Fahrwassers veranschlagt. Gleichzeitig sollte die marode Kai-
mauer des Siidufers auf Kosten der Stadtwerke auf einer Linge von 280
m durch eine davor gesetzte 1,2 Mio. Mark teure Profilspundwand ersetzt
werden. Alles in Allem kamen also Kosten von 2,7 Mio. DM fiir die Wei-
terfithrung des Hafenbetriebes in Elmshorn zusammen. Dies alles vor dem
Hintergrund eines fast immer leeren Hafenbeckens und der Tatsache, dass
nur noch ein Elmshorner Unternehmen den Hafen tiberhaupt nutzte. In
der Folgezeit konnte wegen der nicht mehr stattfindenden Handelsschiff-
fahrt keine Einigung iiber die Kosteniibernahme fiir das Ausbaggern er-
zielt werden, so dass der Hafen nun vollig verschlammte und eine geregelte
Schiftfahrt nicht mehr méglich ist.
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10 Schifffahrt und Handel - die wirtschaftliche Bedeutung des Flusses

Die Lage des Fleckens Elmshorn zwischen Marsch und Geest und an der
bis hierhin schiffbaren Kriickau, sowie am alten Ochsenweg, der hier die
Flussniederung querte, wurde schon seit dem Mittelalter fiir die Vermark-
tung und Ausfuhr von Agrarprodukten (Getreide, Hiilsenfriichte sowie
Vieh) aus den fruchtbaren Elbmarschen genutzt. Eine erste nachweisbare
wirtschaftliche Bedeutung erlangte der damals noch Seesterau genannte
Fluss wihrend der Zeit der Herrschaft der Reichsgrafen zu Rantzau (1649-
1727). Wihrend der Regierung des Detlev Rantzau im letzten Drittel des
17. Jahrhunderts kam es zu einer Phase des wirtschaftlichen Aufschwungs.
Ein Steindamm wurde quer durch den Flecken Elmshorn gelegt bis tiber
den Sandberg hinaus zum L&sch- und Ladeplatz an der Kruck, eine der
zahlreichen Flussschleifen etwa 1,5 km flussabwirts von Elmshorn an der
Landstrafle nach Gliickstadt gelegen. Diese Straf3e sollte den Elmshorner
und Barmstedter Bauern und Héndlern den Export ihrer Giiter (Torf und
Holzkohle) iiber den Wasserweg erleichtern. Vor allem die Ausfuhr von
Holzkohle aus dem Kisdorfer Wohld stieg in diesen Jahren stark an und
sicherte dem Grundherrn stetige Einnahmen, da dieser im Besitz der Zoll-
gerechtigkeit auf der Kriickau war. Die Handelsschifffahrt von Elmshorn
aus hauptsichlich nach Hamburg war schon im 18. Jahrhundert bedeu-
tend. Durch diese tiber den Wasserweg moglichen Handelsbeziehungen
konnten Elmshorner Hindler und Gewerbetreibende die Versorgung der
niheren Umgebung mit Kolonial- und Manufakturwaren auf sich ziehen.
Auch der Getreidehandel wurde um 1790 als lebhaft bezeichnet. Um diese
Zeit waren in Elmshorn 130 Schiffe zwischen 4 und 10 Commerzlasten
(CL) registriert. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren ,gegen 150 Ewer®
an der Kriickau beheimatet. 1844 waren im Zolldistrikt Elmshorn 107
Schiffe mit zusammen 1.157 CL registriert. 1854 waren es 110 Fahrzeuge
— ,grofStenteils Ever— mit 1.100 CL. 1845 werden in einer amtlichen di-
nischen Statistik 78 Schiffe tiber 7 CL sowie 23 Fahrzeuge unter 7 CL als in
Elmshorn beheimatet aufgefiithrt. Die Tragfihigkeit aller 101 Elmshorner
Schiffe betrug aber nur rund 1.108 CL, so dass sich eine durchschnittliche
Schiffsgrofle von knapp 11 CL ergab.

Bis zum Bau von Chausseen im 19. Jahrhundert bildete der Schiffsver-
kehr auf der Kriickau, der zur Hauptsache mit Ewern betrieben wurde, die
Grundlage des Giiterverkehrs von und nach Elmshorn. Trotz dieser relativ
groflen Bedeutung als Wasserweg und fiir Handel und Gewerbe, gab es bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts keinen eigentlichen Hafen in Elmshorn.
Etwa einen Flusskilometer vom Flecken flussabwirts lag im Auflendeich
,bei der Kruck® seit alters her ein mit Pfihlen ausgeriisteter Losch- und
Ladeplatz, die sogenannte Pfahlbucht. Dieser Losch- und Ladeplatz wurde
vom jeweiligen Besitzer fiir die Schifffahrt vorgehalten. Hier befand sich
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in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts auch eine Tranbrennerei, in der 11
die Produkte der Elmshorner Gronlandfahrt, der Wal- und Robbenspeck,
verarbeitet wurden. Durch die Entfernung zum Flecken war der Platz

an der Kruck als Hafen jedoch ungeeignet. Nach dem Durchstich dieser
Flussschleife im 19. Jahrhundert existierte hier lingere Zeit ein Totarm der
Kriickau, der voriibergehend von verschiedenen Gewerbebetrieben genutzt
wurde.

Im Zusammenhang mit dem Bau der Eisenbahn von Altona nach Kiel im
Jahre 1844 entstand in Elmshorn der Plan, in Hohe der Eisenbahnbriicke
tiber die Kriickau einen Losch- und Ladeplatz anzulegen und den Fluss
bis hierhin zu vertiefen und verbreitern. Die technischen Schwierigkeiten
und die entsprechend hohen Kosten verhinderten aber eine Realisierung
dieses Projektes. Trotz der nach wie vor schwierigen Wasserverhiltnisse
entstanden nach 1850 auf private Initiative hin auf beiden Ufern drei klei-
nere Losch- und Ladeplitze. Diese waren aber fiir den Umschlag groferer
Giitermengen vollig unzureichend und teilweise auch noch durch Griben
voneinander getrennt.

Nachdem in den 1860er und 1870er Jahren diverse Begradigungen und
Vertiefungen des Flusses stattgefunden hatten, gewannen Uferflichen nahe
des Ortszentrums an Bedeutung, weil nun auch groflere Schiffe bis nach
Elmshorn gelangen konnten. Im Januar 1875 machten acht Elmshorner
Unternehmer eine Eingabe ,wegen der Anlage eines Losch- und Ladeplat-
zes“. Dieses Anliegen fand in Elmshorn offene Ohren und Kassen. Schon
im Juni 1875 war der erste Elmshorner Losch- und Ladeplatz, der diesen
Namen auch verdiente, fertig gestellt.

Der steigende Schiffsverkehr machte bald einen Ausbau der Hafenanla-
gen notwendig. In den 1890er Jahren kaufte die Stadt am Siid- wie auch
am Nordufer mehrere Grundstiicke auf und lief§ diese zu Losch- und Lade-
plitzen ausbauen. Die fiir die Erweiterung der Losch- und Ladeplitze sowie
den Ausbau der Kaianlagen getitigten Investitionen zahlten sich aus, da
der Schiffsverkehr stindig zunahm und sich dadurch die Einnahmen durch
die Hafengebiihren erhdhten. Eine wesentliche Steigerung des Giiterum-
schlags im Elmshorner Hafen konnte durch die 1889 gegriindete Elms-
horner Dampfschleppschiffahrts-AG erreicht werden, die mit Schleppern
und Leichtern einen schnellen Umschlag von Giitern insbesondere in den
Hamburger Hafen ermoglichte.

Nach der Jahrhundertwende ging der Ausbau der Hafenanlagen verstirkt
voran. Die Stadt investierte in Bollwerksbauten, Anlage von Ladestraflen
und lief§ vom Sandberg her eine Zufahrtsstralle zum Nordufer bauen.
Auch war man von Seiten der Stadt bemiiht, alleiniger Eigentiimer des
Hafengelindes zu werden. Dies gelang jedoch erst 19006, als als letzter der
Inselmann’sche Platz erworben wurde.
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12 Die Verlegung und der Neubau des Miihlenbetriebes von Peter Kolln an
das Hafen-Stidufer nach der Vernichtung seiner Rossmiihle 1898 gaben
neue Impulse fiir den Getreideumschlag. Auch Baumaterialien, Brennstof-
fe, Muschelkalk, landwirtschaftliche Erzeugnisse und Diinger rangierten
beim Ladegut an oberer Stelle. Trotz der schwierigen Fahrwasserverhilenis-
se stieg der Giiterumschlag seit 1891 kontinuierlich an, so dass Elmshorn
seit 1908 in der amtlichen Statistik als wichtiger Hafenplatz des Deutschen
Reiches gefithrt wurde und ab 1910 nach einem Erlass des Ministers fiir
Handel und Verkehr zu den wichtigsten Hafenplitzen im Deutschen Reich
zihlte. 1911 betrug die Gesamteinfuhrmenge 118.556 t, die mit 942 Schif-
fen nach Elmshorn gebracht wurden. Hiervon waren nur 1362 m3 Kies,
ansonsten handelte es sich um ,diverses Getreide®. Die Bedeutung der ein-
gefithrten Giitermengen wird auch aus den Zolleinnahmen deutlich. Diese
betrugen 1910 etwa 3,5 Mio. Mark. Hauptumschlagsgut war zu dieser Zeit
das Getreide fiir die zwolf Elmshorner Miihlenbetriebe und drei Malzfab-
riken sowie fiir die Futtermittelproduzenten in der Umgebung Elmshorns.
Elmshorn wurde zwischen 1900 und 1914 zum Hauptumschlagshafen fiir
den schleswig-holsteinischen Getreideumschlag. Zu dieser Zeit war die
Bedeutung der Kriickau und des Hafens fiir die Elmshorner Wirtschaft
uniibersehbar. In Doppelreihe lagen Schiffe verschiedener Typen, Ewer,
Leichter, Schuten, Kuffs und Kutter an beiden Bollwerken und 16schten
ihre Ladung in die Waggons der Hafenbahn oder direkt in die neu erbauten
Silospeicher der am Siidufer angesiedelten Miihlenbetriebe. Trotz weiterer
Investitionen in den Ausbau der Hafenanlagen — allein im Haushaltsjahr
1912 waren es rund 88.000 Mark — blieben die Unzulinglichkeiten der
Schifffahrtsverhiltnisse bestehen. Die Kriickau war nicht nur Lebensader,
sondern gleichzeitig auch ,das Schmerzenskind der Stadt Elmshorn®.

Auch nach dem Ersten Weltkrieg wurde erheblich in den Ausbau des
Elmshorner Hafens investiert. So wurde 1924 das Bollwerk in Eisenbeton
erneuert und in den folgenden Jahren wesentlich verlingert. Ein grundle-
gender Umbau des Stidufers im Jahre 1927 vollendete dann den Hafenaus-
bau und schuf den noch 1960 in groflen Ziigen bestehenden Zustand der
Kaianlagen.

Trotz dieser anhaltenden Unzulinglichkeiten nahm der Giiterumschlag
nach der Weltwirtschaftskrise von 1931/32 wieder deutlich zu und erreich-
te mit 146.044 t im Jahre 1934 den Hohepunkt der Zwischenkriegszeit.
Nach der Kommunalisierung des Hafenbetriebes 1941 lagen Finanzierung,
Verwaltung und Instandhaltung des Elmshorner Hafen in den Hinden
der Stadtwerke. Dieser stidtische Eigenbetrieb sorgte nun fiir einen mog-
lichst reibungslosen und effektiven Betrieb. Dieser war natiirlich wihrend
des Zweiten Weltkrieges und auch noch einige Jahre danach nicht mog-
lich. 1949 wurden die Umschlagszahlen mit ca. 60.000 t angegeben. Erst
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Hochbetrieb im Elmshorner Hafen um 1930.

mit dem Wirtschaftsaufschwung der 1950er Jahre und der Prosperitit der
1960er Jahre erreichten auch die Umschlagszahlen im Elmshorner Hafen
wieder das Niveau der Vorkriegszeit (1960: 125.571 t; 1965: 149.623 ).
Allein 1965 machten 1.120 Schiffe im Elmshorner Hafen fest. Seit Mitte
der 1960er Jahre gingen diese Zahlen kontinuierlich zuriick (1970:105.887
t; 1980: 45.868 t; 1990: 23.000 t). Immer mehr Giiter wurden mit LKW
transportiert und immer weniger Firmen nutzen den Wasserweg bzw. den
Elmshorner Hafen. In den 1980er Jahren waren es nur die getreideimpor-
tierenden Firmen Peter Kolln und die Genossenschaftsmiihle sowie die
Hefefabrik Asmussen, die ihre Braugerste aus Ddnemark noch bis 1988 per
Schiff bezog. Zudem waren die Schiffsgroflen in der Binnenschifffahrt ge-
wachsen, so dass immer weniger Schiffe den Elmshorner Hafen mit seiner
Groflenbegrenzung von 57 m Linge, 6,90 m Breite und 1,80 m Tiefgang
anlaufen konnten. In den 1990er Jahren konnte das letzte der verbliebenen
Binnenschiffe der Kollnflockenwerke, die ,,Klostersande®, ihren Heimatha-
fen nur noch mit halbvollen Laderdumen anlaufen, da die Verschlickung
des Hafens keinen grofleren Tiefgang mehr zuliefS.

Die kommerzielle Berufsschifffahrt und damit auch der Giiterumschlag
im Elmshorner Hafen endete am 21. November 2000, als die ,, Klostersan-
de” unter ihrem Kapitin Giinter Holtz zum letzten Mal ihren Heimatha-
fen verlief, um nach Wewelsfleth in die Werft gebracht zu werden, wo das
Schiff an seinen neuen Besitzer, eine Firma aus Gliickstadyt, tibergeben wur-
de. Elmshorn horte mit diesem Tag auf, eine wirkliche Hafenstadt zu sein.
Damit endete eine ausschlaggebende Epoche in der Elmshorner Geschich-
te. Jahrhunderte lang war die Kriickau die — wenn auch immer problembe-
haftete — Lebensader des Ortes. Der Elmshorner Hafen als der wichtigste
Teil dieser Lebensader wurde vom drittgrofiten Getreideumschlagsplatz des
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14 Deutschen Reiches innerhalb von 90 Jahren zu einer gihnend leeren Was-
ser- bzw. Schlammfliche.

»Es stinkt zum Himmel“ — der Fluss als Vorfluter fiir Industrieabwisser
Die negativen Folgen der Industrialisierung wurden zu Beginn des 20.
Jahrhunderts zunehmend in der Offentlichkeit diskutiert und schufen auf
diese Weise eine Art Problembewusstsein fiir die Zusammenhinge zwischen
Industrialisierung und Wasserverschmutzung. Das vielzitierte Motto vom
Fluss als Lebensader einer Stadt wie Elmshorn war zumindest unter 6kolo-
gischen Aspekten nicht stimmig. Denn diese Lebensader konnte ihre Funk-
tion spitestens seit den 1890er Jahren nicht mehr erfiillen, da die Kriickau
zu einem ,toten Fluss“ geworden war. Vor allem chemische Riickstinde aus
den zahlreichen Lederfabriken in Elmshorn und Barmstedt, aber auch die
ungeklirten Abwisser aus anderen Fabriken und den privaten Haushal-
ten liefen bald jedes Leben in der Kriickau ersterben. Die Wasserqualitdt
des Flusses war Ende des 19. Jahrhunderts so schlecht, dass sich Fischer
dariiber beklagten, dass ihnen die Fische in der Biinn (Fischkasten) ihrer
Fahrzeuge starben, wenn sie tiber Nacht im Elmshorner Hafen lagen, um
ihren Fang am nichsten Morgen auf dem Elmshorner Wochenmarkt zu
verkaufen.

Mit dem raschen Wachstum der ortlichen Industriebetriebe, insbeson-
dere der Lederfabriken, der Grof$schlachtereien, der Milzereien und Brau-
ereien und der neu entstehenden Margarinefabriken vervielfachten sich
die Abwassermengen und damit die mitgefithrten Schadstoffe, die in die
Kriickau als Vorfluter eingeleitet wurden. Mit Einfithrung der Chromger-
bung in den Lederfabriken kamen vermehrt synthetische Gerbstoffe zur
Anwendung, so dass die Abwisser auch stark mit anorganischen Substan-
zen belastet waren. Die Wasserqualitdt der Kriickau verschlechterte sich so
sehr, dass das Kriickauwasser selbst zu einer Gefahrenquelle wurde. Die
starke Verschmutzung betraf aber nicht nur den Fluss selbst, sondern auch
die Wiesen und Weiden am Unterlauf der Kriickau, die bei hohen Wasser-
stinden oder bei Sturmfluten mit dem Schlamm der Elmshorner Industrie-
abwisser verschmutzt wurden.

Der Erste Weltkrieg verhinderte eine Lésung des Abwasserproblems in
Elmshorn, das aber nach Ende des Krieges rasch wieder auf die kommu-
nalpolitische Tagesordnung gelangte. 1919 befasste sich der Elmshorner
Magistrat mit dem Projekt einer Kliranlage, ohne dass konkrete Schritte
unternommen wurden. In der Folgezeit stand das Problem der Kriickau-
verschmutzung immer wieder im Focus der Erorterungen und Beratungen.
Die Inflationszeit von 1921 bis 1923 verhinderte das Projekt einer Abwas-
serklirung erneut. Es wurde versucht, mit polizeilichen Mitteln — durch
Uberpriifungen der betriebseigenen Kliranlagen und Abwasseruntersu-
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chungen in den privaten Kliranlagen — den (schon linger bekannten) Ursa- 15
chen der Kriickauverschmutzung auf die Spur zu kommen.

Nach Wiederherstellung der Geldwertstabilitit wurde die Kommunal-
aufsicht erneut aktiv. Im Januar 1924 forderte der Regierungsprisident
in Schleswig von der Stadt Elmshorn kategorisch die Abstellung der seit
Jahrzehnten aktenkundigen Kriickauverschmutzung. Daraufhin bewilligte
das Stadtverordnetenkollegium im Spitsommer 1925 Haushaltsmittel fir
die Ausarbeitung eines Projektes zur Abwasserklirung. Das von der ,Deut-
schen Gesellschaft fiir Abwasserreinigung” in Wiesbaden erstellte Gutach-
ten schlug zur Losung der Abwasserproblematik zwei Maoglichkeiten vor.
Entweder die Errichtung einer Druckrohrleitung zur Elbe oder den Bau
einer lokalen Kliranlage. Die Stadt entschied sich 1927 fiir den Bau einer
Klidranlage. Da die Finanzierung dieser Anlage die Finanzkraft der Stadt
Elmshorn iiberstieg, wurde diese Mafinahme zur Mitfinanzierung aus Mit-
teln der ,produktiven Erwerbslosenfiirsorge®, die sogenannten Notstands-
arbeiten beim Regierungsprisidenten in Schleswig, angemeldet. Im Januar
1929 wurde der Hamburger Firma Dyckerhoff & Widmann AG der Auf-
trag fiir den Bau einer Kliranlage und die notwendigen Anderungen und
Erweiterungen des Kanalsystems in Elmshorn erteilt. Im Mai 1933 nahm
die neue Kldranlage ihren Betrieb auf.

Vor dem Hintergrund dieser starken Verschmutzung durch Industrie-
abwisser erhoben Mitte der 1920er Jahre einige Anlieger des Unterlaufs
der Kriickau — zumeist Landwirte — Klage wegen Gesundheitsgefihrdung
durch die verdreckte Kriickau. Der zum Zwecke der Prozessfithrung ge-
griindete ,Verband der Kriickauanlieger” verklagte im Sommer 1926 vor
dem Landgericht Altona drei Elmshorner Lederfabrikanten stellvertretend
fiir alle in der , Vereinigung der Lederfabrikanten zu Elmshorn® zusammen-
geschlossenen Lederfabriken und die Stadt Elmshorn auf Schadenersatz fiir
die durch die Abwisser hervorgerufenen Schidigungen. Die Kliger fithr-
ten an, durch die Einleitung der ungeklirten Abwisser sei das Kriickau-
wasser fiir die Hauswirtschaft und die Viehtrinke nicht verwendbar. Der
faule Geruch des Wassers sei unertriglich; Gras und Heu aus den zeitweise
tiberfluteten Auflendeichslindereien seien minderwertig; die Fische veren-
deten in den Griben und die Gerbereiabwisser triigen Milzbrandsporen in
die Griben. Diese Milzbranderreger stammten aus den aus Asien impor-
tierten Hiuten und wiirden mit den Fabrikabwissern in die Kriickau und
in die mit ihr verbundenen Wettern und Griben im Auflendeich gelangen
und das dort grasende Vieh infizieren, das dann am Milzbrand einginge.

Im Urteil des Landgerichts Altona vom 24. Mai 1927 wurde der Anspruch
der Landwirte dem Grunde nach bestitigt, die Hohe der Entschidigung
allerdings noch nicht festgesetzt. Da die Berufung der Beklagten gegen die-
ses Urteil im Vorverfahren wenig positiv verlief, schlossen die Stadt Elms-

18.04.Mitteilungen_80_ Innenseiten.indd 15 20.04.11 12:06



16 horn und die ansissigen Lederfabriken im Sommer 1928 einen auflerge-
richtlichen Vergleich. Dieser beinhaltete eine einmalige Entschidigung von
21.000 RM durch die Stadt Elmshorn fiir alle bisher entstandenen Schi-
den. Zur Abgeltung aller kiinftigen Anspriiche der Kliger hatte die Stadt
jahrlich 7.000 RM zu zahlen.

Nachdem die Entschidigungen fiinf Jahre lang gezahlt worden waren,
lebte der Streit 1934 wieder auf, als die Stadt Elmshorn unter Hinweis auf
die 1933 fertig gestellte Kliranlage die Zahlungen einstellen wollte. Die
Kriickauanlieger hielten dagegen, die Verschmutzung der Kriickau sei in
den vergangenen Jahren nicht zuriickgegangen, weil nur die Abwisser der
privaten Haushalte durch die Kliranlage geleitet wiirden; die Fabrikabwis-
ser jedoch weiterhin — neuerdings durch eigene Siele wie den ,,Gerberkanal®
— in den Fluss eingeleitet wiirden. Die Landwirte erklirten sich jedoch mit
einer Reduzierung der Entschidigung auf jihrlich 5.000 RM einverstan-
den. Dieser Kompromiss schien alle Beteiligten zufrieden zu stellen. Ver-
schwiegen wurde jedoch die Tatsache, dass nicht die Lederfabriken allein
fiir die stinkende, schwarze Kriickau verantwortlich waren, sondern auch
eine Reihe anderer Elmshorner Betriebe, wie zum Beispiel die Hefefab-
rik und GrofSmilzerei Asmussen, die Firberei Junge und mehrere Grof3-
schlachtereien und Margarinefabriken, die ihre Abwisser zum groflen Teil
ungeklirt in die Au einleiteten. Nur war es nicht méglich, diese Betriebe
zur Entschidigung mit heranzuziehen, da entsprechende Messungen der
Abwassermengen nur ungenau durchgefithrt worden waren.

Verschiedene Versuche der Stadt Elmshorn zur Beendigung der Zahlun-
gen fithrten 1939 zu einer Neufassung der Vereinbarung. Diese sah vor, die
jahrliche Entschidigung auf 2.000 RM pro Jahr zu reduzieren und diese
nach Fertigstellung der Druckrohrleitung in die Elbe zu beenden. Die
Kriickauanlieger waren jedoch nicht bereit, auf diese Reduzierung einzuge-
hen. Es kam zu einem erneuten Rechtsstreit, der durch einen Beschluss des
Regierungsprisidenten geschlichtet wurde. In diesem wurde entschieden,
dass die Stadt riickwirkend seit 1935 jihrlich 2.000 RM an die Kriickau-
anlieger zu zahlen habe. Diese Entschidigung sollte solange gezahlt wer-
den, bis die geplante Druckrohr-Abwasserleitung von Elmshorn zur Elbe
fertig gestellt sein wiirde. Der Zweite Weltkrieg verhinderte dieses Grof3-
projekt, so dass auch weiterhin Fabrik- und Haushaltsabwisser das Wasser
der Kriickau vergifteten. Nach dem Krieg wiesen die noch verbliebenen
Unternehmer mehrfach darauf hin, dass sich die Voraussetzungen fiir die
Entschidigungszahlungen durch die Produktionseinstellung der Mehrzahl
der Betriebe verindert hitten. Die Kriickauanlieger bestanden aber wei-
terhin auf der Entschidigung, so dass sich die Stadt Elmshorn 1952 ge-
zwungen sah, eine ganze Reihe von Argumenten vorzubringen, die belegen
sollten, dass die Hohe der Entschidigung nicht mehr angemessen sei. Nach
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erneuten Verhandlungen erklirten sich die Lederfabrikanten im selben Jahr 17
bereit, sich noch einmal abschliefSend an einer Entschidigungszahlung zu
beteiligen. Ein weiterer Vergleich legte 1968 die jihrliche Entschidigung
auf 1.000 DM fest. Diese Zahlungen wurden nun von der Stadt Elmshorn
allein geleistet und endgiiltig erst mit dem Anschluss der stidtischen Ka-
nalisation an den Hauptsammler West des GrofSklirwerkes Hetlingen an
der Elbe im November 1975 eingestellt. Gesamtzahlungen in Héhe von
123.000 RM und 27.000 DM und eine iiber Jahrzehnte hin biologisch tote
Kriickau waren der Preis fiir ein falsch geplantes und unzureichendes Ab-
wasserentsorgungskonzept in Elmshorn. Der Anschluss Elmshorns an den
Hauptsammler West verbesserte die Wasserqualitit der Kriickau seit 1975
deutlich. Im Oberlauf des Flusses konnte seit 1981 eine Verbesserung der
Wasserqualitit festgestellt werden, weil das Klarwerk Kaltenkirchen stillge-
legt worden war.

Peter Dantker-Carstensen

Ein Fluss ohne Schifffabrt - die Kriickau in Hohe Seesteraudeich
(Gemeinde Seester) | Kronsnest (Gemeinde Neuendorf) im Jahre 2003.
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Berichte und Mitteilungen

Der Arbeitskreis fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Schleswig-Holsteins im Jahr 2010

Die gemeinschaftliche Arbeit an der Erforschung der Wirtschafts-, Sozial-

und Mentalititsgeschichte Schleswig-Holsteins hat — den Aktivititen im

Arbeitskreis folgend — in diesem Jahr erfreuliche neue Ergebnisse gebracht.

Zwei neue Projekte wurden angeschoben, davon eines in Kooperation mit

dem Hamburger Arbeitskreis fiir Regionalgeschichte (HAR), mit dem wir

bereits linger freundschaftlich kooperieren:

e Aufklirung und Alltag (Leitung Ole Fischer), zu dem es im November
ein Projektgesprich gab, auf dem fiir die Tagung der September 2011 auf
dem Koppelsberg angepeilt wurde.

* Leben am Wasser — Fliisse in Norddeutschland (Leitung Norbert Fischer/
Ortwin Pelc), zu dem die Tagung am 18./19. Februar 2011 im Museum
fiir Hamburgische Geschichte stattfinden wird.

Im Juni fand bei erfreulich grofler Beteiligung die Exkursion (Ausgrabun-

gen in der Liubecker Altstadt [Griindungsviertel?] unter Leitung der Gra-

bungsleiterin Ursula Radis) mit Mitgliederversammlung in Liibeck statt.

Auf der Mitgliederversammlung wurde beschlossen, fiir 2011 eine offene

Tagung tiber ,Neue Ergebnisse der Wirtschafts- und Sozialgeschichtsfor-

schung Schleswig-Holsteins (und benachbarter Gebiete) einzuplanen, bei

der auch Projektgespriche und Vorstellungen von Einzelforschungsvorha-
ben ihren Platz haben sollen. Inzwischen wird dieser Tagungstermin von
der geplanten Tagung tiber ,,Aufklirung und Alltag” besetzt. Die Wahlen
ergaben fiir den Sprecher, den Sekretir, den Rechnungsfiihrer einstimmige

Wiederwahlen. In der Redaktionsgruppe unter Leitung von Martin Rhein-

heimer wurde auf eigenen Wunsch Peter Wulf nach jahrelanger Mitarbeit

abgel6st; an seine Stelle tritt Peter Danker-Carstensen.

Die erfreuliche Kooperation mit dem Lehrstuhl fiir Regionalgeschichte
am Historischen Seminar der CAU (Prof. Dr. Oliver Auge) wurde mit ei-
nem gemeinsam mit ihm, der GSHG (vertreten durch Detlev Kraack) und
dem AK (vertreten durch den Sprecher — es waren aber auch mehrere an-
dere Mitglieder unseres Zusammenschlusses zugegen) gestalteten ,Landes-
geschichtlichen Abend fortgesetzt. Mehrere Studierende hatten sich ein-
gefunden, um bei kithlen Getrinken und Knabberkram (von der GSHG
ausgegeben) das Gesprich iiber das Engagement in den landesgeschichtli-
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chen Vereinigungen zu suchen. Wir wollen das jedes Jahr wiederholen, um 19

Studierende fiir unsere Sache zu gewinnen.

Dazu konnte auch unser facebook-Auftritt beitragen, der es unseren
Mitgliedern ermoglicht, unproblematisch miteinander zu kommunizieren.
Sicher ist das ein Medium, das gerade jiingere Leute anspricht.

Inzwischen haben wir {iber unsere homepage auch einen Wiki zur Histo-
rischen Statistik (Histat) eingerichtet, der Informationen enthilt, aber auch
von allen Interessierten aufgefiillt werden kann.

Das Jahr 2010 wird als Jahr des Publikationsrekords des AK in die Ge-
schichte eingehen. Aufler zwei Heften des ,,Rundbriefes® (102 und 103), die
Giinther Bock in bewihrter Weise herausgab, haben wir drei Binde unserer
»Studien® vorlegen konnen.

e Essen und Trinken. Zur Ernihrungsgeschichte Schleswig-Holsteins,
hrsg. von Detlev Kraack und Klaus-]. Lorenzen-Schmidt, Neumiins-
ter 2010 (Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Schleswig-Hol-
steins, Band 46)

e Katastrophen in Norddeutschland. Vorbeugung, Bewiltigung und Nach-
wirkungen vom Mittelalter bis ins 21. Jahrhundert, hrsg. von Ortwin
Pelc, Neumiinster 2010 (Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Schleswig-Holsteins, Band 45)

* Mensch und Meer in der Geschichte Schleswig-Holsteins und Stiddéne-
marks, hrsg. von Martin Rheinheimer, Neumiinster 2010 (Studien zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte Schleswig-Holsteins, Band 47).

Auflerdem brachte Martin Rheinheimer einen weiteren Band unserer

»Quellen” heraus:

e Martin Rheinheimer, Geschlechterreihen der Insel Amrum 1694-1918,
Norddorf 2010 (Quellen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Schles-
wig-Holsteins 8).

Weitere Publikationsvorbereitungen bestehen fiir die ,,Studien” (Hiinniger,

Viehseuchen und Klerikerprosopographie), die ,,Quellen” (Hamburger Be-

ginenrechnungen 1474-1542) und fiir die ,Kleinen Schriften®.

Das Leitungsgremium, das alle Funktionstriger (also auch Projektleiter
bis zum Abschluf§ durch Publikation des Tagungsbandes) umfasst, bestand
zum Jahreswechsel aus: Klaus-J. Lorenzen-Schmidt (Sprecher), Ole Fischer
(Sekretdr und Projekt Aufklirung und Alltag), Gerret L. Schlaber (Rech-
nungsfithrer), Martin Rheinheimer (stellvertretender Sprecher und Re-
daktion der Schriften), Giinther Bock (Redaktion des Rundbriefs), Detlev
Kraack (Projekt Stadt und Adel), Ortwin Pelc und Norbert Fischer (Pro-
jekt Fliisse), Peter Danker-Carstensen (Schriftenversand) sowie Bjorn Han-
sen (Internet-Beauftragter). Die Redaktionsgruppe setzt sich aus Martin
Rheinheimer, Ortwin Pelc, Peter Danker-Carstensen und Detlev Kraack
zusammen.
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20 Finanzielle Unterstiitzung fir unsere Arbeit erhalten wir gegenwirtig
durch die ,Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte®, der wir
dafiir herzlich danken. Immer wichtiger werden fiir uns Sponsoren, die
nicht nur die Tagungstitigkeit férdern, sondern den Druck der ,,Studien®
und der ,,Quellen” iberhaupt erst ermoglichen. Thnen gilt unser besonde-
rer Dank, denn ohne sie wire die Publikationstitigkeit bei zunehmendem
Versiegen oOffentlicher Finanzquellen tiberhaupt nicht moglich. Allerdings
bemerken wir schon, dass die Bereitschaft, unsere Vorhaben zu unterstiit-
zen, doch angesichts krisenhafter wirtschaftlicher Entwicklungen etwas
nachlisst.

Wir freuen uns nach wie vor tiber die ausgezeichnete, fruchtbare und sehr
freundschaftliche Kooperation mit unseren dénischen Kollegen und danken
tiber die Grenze hinweg dafiir! Die Aktivitdten im didnischen Raum sind an
vielen Stellen hochgradig anregend und stellen (gerade was die Publikatio-
nen angeht) einen echten Ansporn zur Leistungsverbesserung dar.

Die Lage des Arbeitskreises ist stabil, er mochte aber gerne mehr Dyna-
mik entwickeln und sucht verstirke jiingere forschende Mitglieder, die sich
mit ihren Themen und Ergebnissen einbringen. Der Arbeitskreis verfolgt
weiter sein Ziel, die Sozial-, Wirtschafts-, Kultur- und Alltagsgeschichte der
alten Herzogtiimer Schleswig und Holstein unter Einschluss von Liibeck
(und auch von Hamburg) besser zu erforschen und unter vergleichenden

Aspekten darzustellen.
Klaus-]. Lorenzen-Schmidt

Kléster, Stifte und Konvente nordlich der Elbe.
Zum gegenwirtigen Stand der Klosterforschung

in Schleswig-Holstein, Nordschleswig sowie den
Hansestiddten Liibeck und Hamburg

Anlisslich der Beendigung der ersten Projektphase des Schleswig-Holsteini-
schen und Hamburgischen Klosterregisters/Klosterbuchs fand am 4. und 5.
November 2010 in der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek zu Kiel
eine Tagung zu Klostern, Stiften und Konventen nérdlich der Elbe statt.
Unter der Leitung von Prof. Dr. Oliver Auge, Lehrstuhlinhaber fiir Regi-
onalgeschichte, und der stellvertretenden Projektleiterin Dr. Katja Hille-
brand widmete diese sich dem gegenwirtigen Stand der Klosterforschung

18.04.Mitteilungen_80_ Innenseiten.indd 20 20.04.11 12:06



Der Vortragssaal der Landesbibliothek war voll besetzt

in Schleswig-Holstein, Nordschleswig sowie den Hansestddten Liibeck und
Hamburg. Ziel war es, den Autoren des Klosterbuchs und der interessier-
ten Offentlichkeit ein Forum zum Wissensaustausch und zur Erbrterung
des bisher Erarbeiteten sowie zur Absteckung kiinftiger Forschungsfelder
zu bieten. Dabei wurde interdisziplinir unter Beteiligung der Mediavistik,
Kunstgeschichte, Archiologie und Theologie sowohl die Klosterlandschaft
des genannten Raumes in den Blick genommen als auch anhand einzelner
Kloster spezifischen Fragestellungen nachgegangen.

Nach GrufSworten des Prisidenten der Christian-Albrechts-Universitit
und wissenschaftlichen Beirats des Projekts, Gerhard Fouquet, und des
gastgebenden Direktors der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek,
Jens Ahlers, stellte Oliver Auge einleitend das Tagungsthema vor.

Im ersten Vortrag skizzierte Katja Hillebrand (Kiel) die bisherige For-
schungsgeschichte der monastischen Niederlassungen nérdlich der Elbe von
den Chroniken des ausgehenden 16. Jahrhunderts tiber quellenkundliche
Editionen des 18. Jahrhunderts bis hin zu archiologischen Untersuchungen
ab 1945. Dabei konstatierte sie hinsichtlich des Denkmal- und Inventar-
bestands eine starke Dezimierung, welche noch im 19. Jahrhundert durch
Abrisse klosterlicher Bauten in Hamburg und Liibeck verstirkt worden sei.

Der Genese und Gestalt der Sakrallandschaft nérdlich der Elbe galten die
Ausfiithrungen von Enno Biinz (Leipzig). Er schilderte den Aufbau und die
allmihliche Konsolidierung der Bistums- und Pfarreiorganisation. Insbe-
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22 sondere letztere sei neben den Klostern als drittes Element Grundlage einer
in die Breite gehenden Christianisierung gewesen.

Reimer Hansen (Berlin) betrachtete in seinem Beitrag die Kloster Dith-
marschens und zeigte, dass erstaunlicherweise hauptsichlich Mendikanten-
orden im Land dauerhaft Fuf§ fassen konnten. Sie galten als Institutionen
des Landes, die sowohl der Seelsorge als auch der Landesverteidigung dien-
ten.

Der Beitrag von Oliver Auge (Kiel) umfasste Landesherrschaft, Kloster
und Stift. Dabei ging er zunichst auf die Stiftung und Privilegierung der
monastischen und klerikalen Einrichtungen ein, um danach ihre Funktion
als Grablegen und Memorialorte sowie als dynastische Versorgungstitten
zu untersuchen und nach ihrer Instrumentalisierung fiir herrschaftliche
Zwecke zu fragen. Als Spezifika des untersuchten Raums identifizierte er
die vergleichsweise schwach ausgeprigte Einflussnahme der schleswig-hol-
steinischen Landesherrschaft auf die Stifte und Kloster und die fehlende
Herausbildung eines Hausklosters.

Der wirtschaftshistorische Vortrag von Johannes Rosenplinter (Kiel)
ging insbesondere am Beispiel des Benediktinerinnenklosters Preetz der
Fragestellung nach, auf welche Ressourcen Konvente im spaten Mittelalter
zuriickgreifen konnten und wie einzelne Einkommensarten verwaltet wur-
den. Rosenplinter zeigte, dass die Kloster gezielt wirtschaftliche Ressour-
cen mobilisieren und auf konjunkturelle Schwankungen reagieren mussten,
um die laufenden Kosten des Klosteralltags decken zu kénnen.

Kerstin Schnabel (Wolfenbiittel) widmete sich in ihrer Darstellung den
Klosterarchiven und -bibliotheken. Neben den Ordnungs- und Verwal-

Das Publikum war diskussionsfreudig ....;
Prof: Dr. Schilling, Katja Hillebrand, Prof. Dr. Auge (v.1i.)
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tungsstrukturen schilderte sie dezidiert Motive, Ziele und Gebrauch klos- 23
terlicher Schriftlichkeit.

Der gut besuchte 6ffentliche Abendvortrag von Uwe Albrecht (Kiel) hatte
die Denkmaltopographie der Klosteranlagen zum Thema. Er betonte, dass
sich zwar ein bedeutender Verlust an Baudenkmilern und Inventaren der
nordelbischen Kloster konstatieren lasse, doch man am Erhaltenen erken-
nen kénne, dass die Niederlassungen nicht nur kiinstlerische und bauliche
Impulse empfingen, sondern auch Innovationen boten.

Einfithrend zur vormittiglichen Exkursion des zweiten Tagungstags zum
Kieler Franziskanerkloster skizzierte Uwe Albrecht (Kiel) neben einem ge-
schichtlichen Abriss dieser landesherrlichen Klostergriindung durch den
Schauenburger Grafen Adolf IV. die Baugeschichte der Klosterkirche, wel-
che heute nur noch archiologisch zu fassen ist.

Vor Ort erklirten Dirk Jonkanski (Kiel) und Diethelm Hoffmann (Kiel)
die Einbindung der denkmalgeschiitzten Klausuranlage in die moderne
Stadttopographie nach dem Wiederaufbau der kriegszerstorten Innenstade.
Dabei ging Jonkanski auf die jiingsten Bemithungen ein, die Fundament-
reste der Klosterkirche in die neue Platzgestaltung zu integrieren und die
Kirche im Stadtbild wieder erfahrbar zu machen. Hoffmann stellte fiir den
Kreuzgang und das Refektorium im erhaltenen Westfliigel das konzeptio-
nelle Vorgehen wihrend der letzten Restaurierungsmafinahmen vor.

Anschlieflend erklirte Roman Janssen (Herrenberg) das Bildprogramm
des sich heute in der Kieler St. Nikolai-Kirche befindlichen Altarretabels
der Franziskanerkirche. Anhand einer vorgenommen Wandlung der Altar-

.. und die
Veranstalter
zufrieden;

Prof. Dr. Auge,
im Hintergrund
Katja Hille-
brand
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24 retabelfliigel vor Ort erlduterte Janssen die Altarwandlung in den zwei Fest-
kreisen des Jahres. Janssen machte deutlich, dass die zentralen szenischen
Darstellungen zum Marienleben, die auch das seltene Motiv der Verlobung
Mariens beinhalten, die Intention des der Observanz zugewandten Kon-
vents verdeutlichten.

Im Anschluss an die Exkursion stellte Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt
(Hamburg) sein Projekt zur Erfassung aller Kleriker in Nordelbien vor und
prisentierte Informationen zu bisher identifizierten Mitgliedern der Mendi-
kanten- und Feldkloster. Lorenzen-Schmidt verwies auf die Moglichkeit, so
personelle Einzugsgebiete der Kloster rekonstruieren zu kénnen.

Klaus Kriiger (Halle) stellte sich die Aufgabe, mittelalterliche aus monas-
tischen Kontexten stammende Inschriften im Raum Schleswig-Holstein als
wichtiges Forschungsdesiderat auf ihren Quellenwert zur Erforschung der
Kléster zu untersuchen. Anhand verschiedener Beispiele betonte er, dass der
immense Aussagewert epigraphischer Zeugnisse nur unter Einbeziehung
ihres Kontextes zu erfassen sei.

Heinrich Dormeier (Kiel) widmete sich in seinem Vortrag dem Liibecker
St. Annenkloster, fiir das er durch die Auswertung der Liibecker Biirger-
testamente neue Ergebnisse prisentieren konnte: So verweise die sehr viel
hoher als bisher angenommene Zahl der Legate fiir das neue Kloster und
die Bandbreite der Abgaben darauf, dass die Neugriindung nicht von einer
kleinen Gruppe von Kaufleuten betrieben, sondern zum Anliegen breiter
Bevolkerungskreise wurde.

Das Wirken der Observanz und die Ausbreitung der Reformation be-
leuchtete schlieSlich Johannes Schilling (Kiel). Er schilderte Reformbewe-
gungen und Observanzbestrebungen im schleswig-holsteinischen Raum
und konstatierte, dass die Kloster in Schleswig-Holstein sich vor der Refor-
mation in einem guten Zustand befunden hitten.

In seinen Schlussworten richtete Thomas Riis (Kiel) den Blick auf For-
schungsdesiderate, wie die wirtschaftlichen Nahbeziehungen zwischen Kon-
venten und Dorf- und Stadtgemeinschaften. Hier sah er fir das bis 2012
fortdauernde Schleswig-Holsteinische und Hamburgische Klosterbuch-
Projekt die Méglichkeit, neben der Einzelaufarbeitung der Niederlassungen
durch die Autoren weiteren Fragestellungen nachzugehen.

Mit der Tagung wurde erstmals in dieser Forschungsvielfalt der Einfluss
monastischer Kultur innerhalb des vorgegebenen regionalen Rahmens
gewiirdigt. Die Vortrige der verschiedenen Teildisziplinen ermdglichten
vielschichtige Einblicke im Bezug auf die quellenkundliche und dingliche
Uberlieferung und deren wissenschaftliche Aufarbeitung. Die Referate der
Tagung werden zeitnah veroffentlicht.

Katja Hillebrand, Marina Loer
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»Eine neue Zeit und eine neue Ordnung der Dinge _

bricht von allen Seiten michtig herein ... Wer soll hier
loschen, ordnen und retten?* -
Privatarchiv des Politikers Adolph v. Moltke im Landesarchiv

Die Verzeichnung des archivischen Nachlasses des Beamten und Politikers
Adolph v. Moltke (1804-1871) wurde jetzt abgeschlossen und somit der Be-
stand der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt.

Das Privatarchiv von Adolph v. Moltke wurde dem Landesarchiv Schles-
wig-Holstein dankenswerterweise von Herrn Heinrich v. Moltke im Na-
men der Erbengemeinschaft nach Davida v. Moltke im Sommer 2010 als
Depositum anvertraut. Dipl.-Archivarin Bettina Dioum hat das Verzeich-
nis dieses Bestands (LASH Abt. 399.185) angefertigt, das den Benutzerin-
nen und Benutzern im Landesarchiv Schleswig-Holstein zur Verfiigung
steht. Damit kann dieser archivische Nachlass uneingeschrinkt von der
interessierten Offentlichkeit genutzt werden.

Adolph v. Moltke wurde am 8. April 1804 in Liibeck als vierter Sohn
des dinischen Generalleutnants Friedrich Philipp Victor v. Moltke (1768-
1845) und seiner Frau Henriette geb. Paschen (1776-1837) geboren. Er ab-

Personliche Dokumente Adolph v. Moltkes aus der Zeit von 1824 bis 1870.
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26 solvierte ein Jurastudium in Heidelberg und Kiel und begann anschlieflend
seine berufliche Laufbahn im Staatsdienst zunichst als Amtssekretir beim
Landdrosten in Pinneberg. Spiter wurde er Mitglied des Gottorfer Oberge-
richts und Deputierter der Deutschen Kanzlei zu Kopenhagen. Bereits 1847
erfolgte die ehrenvolle Ernennung zum Kammerherrn.

An den politischen Entwicklungen der damaligen Zeit nahm v. Moltke
regen Anteil. So beschreibt er beispielsweise in einem Brief an seine Frau
vom 1. Mai 1848, dem das obige Zitat entnommen ist, eher besorgt die
revolutionidren Bewegungen in Europa von Frithjahr 1848 (LASH Ab:t.
399.185 Nr. 1).

An der schleswig-holsteinischen Erhebung war er dann aktiv als Politiker
beteiligt. v. Moltke wurde im Juli 1848 in die konstituierende Landesver-
sammlung gewihlt und war als Konservativer Mitglied der Gemeinsamen
Regierung. Im Auftrag der Gemeinsamen Regierung und der spiteren
Statthalterschaft wirkte er ab Dezember 1848 in Berlin fiir die preuflische
— insbesondere militdrische — Unterstiitzung,.

1851 wurde er vom dinischen Konig als eins der insgesamt sechs holstei-
nischen Mitglieder in die Flensburger Notabelnversammlung berufen. Die-
se Notabelnversammlung sollte eine Meinung zur kiinftigen Ordnung der
Verhiltnisse des Herzogtums Schleswig zu Dinemark und zu Holstein auf
der Grundlage eines ihr vorgelegten Plans zur Organisation der didnischen
Monarchie abgeben. Da sich die Versammelten nicht einigen konnten, ar-
beitete v. Moltke zusammen mit den anderen holsteinischen Mitgliedern
einen neuen Minorititsentwurf zur Organisation der ddnischen Monarchie
aus.

Nach dem Scheitern der Erhebung nahm v. Moltke seine Verwaltungs-
tatigkeit als Administrator der Grafschaft Rantzau wieder auf. Das ihm
angebotene Amt als Minister fiir das Herzogtum Holstein schlug er 1857
ebenso aus wie die Annahme seiner Wahl in den dinischen Reichsrat.

Seine Karriere beschloss er als erster Landrat des neu geschaffenen preu-
Bischen Landkreises Pinneberg. Als preuflischer Beamter erhielt er noch
weitere Orden, ehe er 1870 um seine Pensionierung bat, die ihm zusammen
mit dem Koniglichen Kronenorden 2. Klasse erteilt wurde.

Erverstarb am 7. April 1871 in Lugano. Seine Frau Auguste geb. v. Krohn
(geb. 1813 in Barkau) iiberlebte ihn um viele Jahre und starb 1902 auf dem
Gut Kreisau.

Adolph v. Moltke war der Bruder des bekannten preuflischen Feldmar-
schalls Helmuth Graf v. Moltke und ein Vorfahr des Widerstandskdmpfers
Helmuth James Graf v. Moltke.

Das umfangreiche Privatarchiv umfasst v.a. personliche Dokumente
und Korrespondenzen sowie Unterlagen aus der amtlichen und politischen
Titigkeit. Es erginzt die im Landesarchiv Schleswig-Holstein bereits vor-
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handenen Nachlisse anderer Protagonisten der schleswig-holsteinischen 27
Erhebung wie beispielsweise Rochus Freiherr v. Liliencron, Karl Friedrich
Samwer und Karl Dietrich Lorentzen in hochwillkommener Weise.

Das Landesarchiv Schleswig-Holstein freut sich, diesen interessanten Be-
stand aus dem 19. Jahrhundert der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen zu
konnen. Er ist im Lesesaal des Landesarchivs, Prinzenpalais, 28437 Schles-
wig, zu den gewohnten Offnungszeiten montags bis freitags von 8.30 bis 17
Uhr zuginglich.

Bettina Dioum

Buchprisentation:
Schleswig-Holsteinische Identititen von Knud Andresen

Vor annihernd 100 Gisten wurde im Schleswig-Holstein-Saal des Kieler
Landtags das Buch , Schleswig-Holsteins Identititen. Geschichtspolitik des
SHHB 1947 — 2005 von Dr. Knud Andresen vorgestellt, auf dem Podium
wurde tiber den Begriff ,Heimat“ diskutiert, und was Heimat, Identiti-
ten und Landesbewusstsein miteinander zu tun haben, ist Gegenstand der
Dissertation, die dieser Veroffentlichung der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holsteinischen Geschichte zugrunde liegt.

In seinem Gruflwort betonte der Vorsitzende der Geschichtsgesell-
schaft, Jorg-Dietrich Kamischke, die Bedeutung der Tatsache, dass sich
die Gesellschaft auch den Themen der jingsten Geschichte stelle. Diese
Arbeit beschiftige sich mit der selbsterlebten Vergangenheit vieler Mit-
glieder der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte, ,,durch
die kritische Optik des Historikers gebrochen®.

Auf dem Podium diskutierten bei der Buchvorstellung der Autor mit der
Vorsitzenden des Schleswig-Holsteinischen Heimatbundes, Jutta Kiirtz,
und dem Schriftsteller und Publizisten Robert Habeck, Fraktionsvorsit-
zender von Biindnis 90/Die Griinen im Schleswig-Holsteinischen Landtag.
Die Anwesenheit einer Reihe weiterer Abgeordneter des Landtags zeigte,
dass diesem Thema offensichtlich grofles Interesse entgegengebracht wird.

Offensichtlich besteht ein Bedarf an ,,Heimat“ in einer Welt, in der tradi-
tionelle Bindungen schwicher werden und Arbeits- und Lebensverhiltnisse
sich global entwickeln, stellten die Podiumsteilnehmer fest. Wie aber defi-
niert sich Heimat, und wie wurde sie vom Schleswig-Holsteinischen Hei-
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28 matbund tiber Jahrzehnte definiert; vor allem diese zweite Frage ist Gegen-
stand der Dissertation ,Schleswig-Holsteins Identitdten. Geschichtspolitik
des SHHB 1947 — 2005“ von Knud Andresen, die als Band 115 der Quellen
und Forschungen der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
erschienen und am 16. Februar 2011 im Kieler Landeshaus vorgestellt wor-
den ist.

Dass Heimat nicht nur ein persénliches Empfinden ist, das ,von unten®
wichst, hat Andresen in seiner Arbeit dargestellt. Er hat die Haltung des
SHHB untersucht und stellte — aufgrund seiner Griindungsgeschichte in
Zeiten des Fliichtlingszustroms und einer erstarkenden dinischen Bewe-
gung — fest, dass er nicht nur das Landesbewusstsein férdern, sondern es len-
ken wollte. Es gab, wie er in der Diskussion sagte, eine von oben vorgegebe-
ne Haltung, wie ,der Schleswig-Holsteiner® zu sein hat, die im SHHB lange
wirksam war. Dies hatte auch Riickwirkungen auf die Zusammensetzung
des Verbandes, deren Wert- und Zielvorstellungen lange Jahrzehnte im kon-
servativen Lager und dariiber hinaus angesiedelt waren. Die Aufarbeitung
dieser Verbandsgeschichte ist Gegenstand der Untersuchung Andresens.

Dass eine derart vorgegebene Identititskonstruktion dem Heimatbegriff
des SHHB heute nicht mehr entspricht, vertrat Jutta Kiirtz engagiert. Fiir
sie sei Heimat eine individuelle Erfahrung mit Kopf und Herz und allen

Auf dem Podium (v. li.): Prof. Dr. Detlev Kraack als Moderator,
Jutta Kiirtz, Dr. Knud Andresen, Dr. Robert Habeck.
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fiinf Sinnen — und auch in Gemeinschaft mit anderen, deren Heimaterfah-
rung dhnlich, aber vor einem anderen Hintergrund gewachsen ist.

Einen ebensolchen Heimatbegriff, bei dem die Identititen von dinischer
Minderheit, nordfriesischer Volksgruppe, Dithmarschern, Liibecker, Lau-
enburger und anderer in einer schleswig-holsteinischen Identitit zusam-
menflieflen, die aber weltoffen nach auflen ist, beschrieb der Landtagsprisi-
dent in seiner Begriiflungsansprache. Einer solchen Vielfalt von Identititen
begegne er im Land immer wieder, ebenso wie tiberall die blau-weif3-rote
Flagge sichtbar sei — nicht nur an offiziellen Gebduden, sondern auch privat
als Zeichen einer Landesidentitit.

Der personlichen und sinnlichen Erfahrung von Heimat stellte Robert
Habeck die Verantwortung zur Seite. Nur fiir etwas, zu dem man in einer
Beziehung steht, sei man bereit, Verantwortung zu ibernehmen.

Ausfiihrlich widmeten sich die drei Diskussionsteilnehmer der Frage, ob
es eine Grauzone gibt, in der dem Wunsch der Menschen nach Heimat ent-
sprochen und in der er andererseits missbraucht wird. Der Heimatbegriff
kann dabei durchaus einem ,,guten Zweck® dienen, wenn er Menschen zu-
sammenfiihrt, wie es bei der Integration der Fliichtlinge und Vertriebenen
geschehen ist und unter Zuwanderern aus allen Teilen der Welt weiterhin
geschieht. Eine Lenkung, eine klare Vorgabe, wie es zu sein hat, Teil einer
Heimatgemeinschaft zu sein, wurde hingegen von allen Diskussionsteil-
nehmern als ein Missbrauch des Heimatbegriffes aufgefasst, da sie sich ge-
gen das individuelle Konzept richte und damit gegen die Vielfalt, die diesen
Begriff ausmacht.

Robert Habeck verwies auf die historische Dimension, iiber den zeitli-
chen Rahmen des vorgestellten Buches, indem er sagte, nicht erst in der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, sondern schon 1920 war der Heimat-
begriff hochpolitisch, scharf umrissen und von Feindbildern geprigt. Da-
gegen sei er heute eine Folie, die vielleicht an den Réndern ausfranst, aber
individuell geprigt sei. Personlich stellte er fest, dass seine in Liibeck, Kiel
und durch einen kurzen Studienaufenthalt in Dinemark geprigte Identitit
keinen Schaden daran nehme, fiir seine S6hne die zweisprachigen Moglich-
keiten des dinischen Schulwesens zu nutzen, ohne selbst dinisch zu sein.

Fiir alle, die sich ihrer Heimat in Schleswig-Holstein vergewissern wollen,
so stellte Jutta Kiirtz fest, ist es notwendig, Landesgeschichte zu erforschen
und zu vermitteln, um das Miteinander vieler unterschiedlicher Identititen,
die in Schleswig-Holstein eine Heimat haben, am Verlauf der Geschichte in
ihren hellen und dunklen Zeiten erkliren zu kénnen.

Frank Lubowitz
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Museen, Institutionen, Ausstellungen
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L Logo des ,, Fordervereins
Jersbeker Park e. V.«
JERSBEKER PARK EV.|  Enwwrf
Susanne Wulf, Jersbek.
Der Jersbeker Gutspark —

Konzept fiir eine moderne Vermarktung
und Besucherinformation

Der gemeinniitzige ,,Férderverein Jersbeker Park e.V.“ wurde am 23. Novem-
ber 2009 von insgesamt 42 Griindungsmitgliedern aus der Taufe gehoben
und drei Wochen spiter in das Vereinsregister eingetragen. Sein Ziel ist es,
den Jersbeker Park weiterhin als bedeutendes Zeugnis fiir die barocke Gar-
tenkultur in Schleswig-Holstein zu erhalten. Seit dem 1. Januar 2010 ist der
Forderverein als Pichter verantwortlich fiir den in Privatbesitz stehenden
Gutspark. Diese rund acht Hektar grofSe Gartenanlage gehort zu den weni-
gen Kulturdenkmalen von tiberregionaler Bedeutung in Stormarn und wird
von den Besuchern vor allem im Frithjahr zur Bliite der goldgelben ,Him-
melschlissselchen® (Primula elatior) und auch im Herbst gerne aufgesucht.
Der Zugang ist frei und kostenlos.

Der von der ,Politik“ veranlasste Pichterwechsel vom Kreis Stormarn
(Pachter von 1984 bis 2009) auf den Forderverein und die geplante Landes-
gartenschau in der Stadt Norderstedt (April bis Oktober 2011) waren fiir
den Forderverein Anlass, fiir die weiterhin im Jersbeker Park zu erwartenden
Besucher im allgemeinen, aber auch fiir die vielen Besucher des modernen,
ohne historische Wurzeln geschaffenen Gelidndes der Landesgartenschau
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ein erginzendes Angebot anzubieten. Dabei lief§ sich der Forderverein von 31
folgenden Uberlegungen leiten:

Wie sieht ein historischer Gutspark aus der Zeit des Barock heute aus?
Welche Elemente aus dieser iiber 270 Jahre alten Anlage sind noch erhalten
und sollten entsprechend den Besuchern erldutert werden?

Wie geht man fach- und denkmalgerecht insbesondere mit den tiber 550
alten Linden der historischen Alleen, mit dem moglichst jahrlich zu schnei-
denden Heckengang und mit den weiteren charakteristischen Elementen
der Parkanlage um?

Wie sollte ein modernes Leit- und Informationssystem fiir die potentiel-
len Besucher aussehen?

Zur Geschichte des Jersbeker Parks

Der spitbarocke Gutspark in Jersbek wurde im zweiten Quartal des 18. Jahr-
hunderts von dem damaligen Gutsbesitzer Bendix von Ahlefeldt (1678-1757)
angelegt und ist in seinen barocken Grundziigen bis heute erhalten. Die
leider bisher nicht bekannten Verfasser des Entwurfes {ibernahmen die von
dem kéniglichen Hofgirtner André Le Notre (1613-1700) erstmals fiir den
Park in Vaux-le Vicomte entwickelte und dann in Versailles im groflen Stil
ausgefithrte Gliederung entlang einer Haupt- und Sichtachse in Parterre,
Boskett und Waldquartier (,,Parc). Der Jersbeker Park ist mit der histori-
schen Quartiereinteilung, dem Hauptwegenetz und den rahmenden vier-
und zweireihigen Lindenalleen die besterhaltene ,Ruine eines barocken
Gutsparks in Schleswig-Holstein. Aufgrund seines ,lebenden Baumateri-
als* tiberrascht und begeistert er immer wieder die meisten Besucher.

Die einstige feinteilige Binnengliederung und Ausstattung von Parterre
und Boskett ist zwar nicht erhalten, ldsst sich jedoch u. a. dank eines quali-
titvollen Kupferstichs von Christian Fritzsch (nach einer Vorzeichnung des
Architekten Ernst Georg Sonnin) aus dem Jahre 1747 gut erliutern. Der
Stich zeigt den Gutspark auf dem Hohepunke seiner Entwicklung in einer
qualitdtvollen Vogelschau-Ansicht. Viele Details im Garten, die heute noch
erkennbar sind, zeigen die Richtigkeit des Stichs. Daneben sollen aber auch
die spezifischen Probleme bei der Parkunterhaltung nicht verschwiegen und
die erforderlichen Pflegemafinahmen zumindest fir die Alleen vorgestellt
werden.

Die Aufgabenstellung

Die Mitglieder des Férdervereins stammen iiberwiegend aus der Gemein-
de Jersbek oder sind diesem Gutspark seit Jahrzehnten verbunden. Der
Vorstand und der Beirat des ,Fordervereins Jersbeker Park e.V.“ wollen
gemeinsam auf drei einander erginzenden Wegen versuchen, den potenti-
ellen Besuchern die Geschichte, die Bedeutung und die Qualitit des Gut-
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32 sparks nahe zu bringen: auf einem gedruckten, kostenlosen Falrblatt sollen
sie die wichtigsten Elemente des Parks kennen lernen; dieses Faltblatt kann
auch als Parkfiihrer benutzt werden.

Aber auch die oft in kleinen Gruppen kommenden Besucher sollen ohne
dieses Faltblatt wihrend eines Rundgangs durch mehrere spezielle Informa-
tionstafeln fachkundige Informationen erhalten kénnen.

Schliefilich sollen Interessierte tiber das neue Medium ,,/nternet* ange-
sprochen werden, dabei zugleich auch weitere Informationen tiber den For-
derverein erhalten, zum Beispiel tiber seine Ziele und Aufgaben. Auf die
Frage, ob sie dort vielleicht sogar Mitglied werden kénnen, sollen sie sich
tiber die Satzung des Fordervereins informieren und auch ein Formular fir
einen Aufnahmeantrag vorfinden kénnen.

Das Faltblatt

Die Besucher sollen einen optimalen Rundweg gehen kénnen, auf dem sie
die unterschiedlichen Elemente des barocken Gutsparks kennen lernen.
Dazu wurden von zwei Mitgliedern des Fordervereins, dem Landschaftsar-
chitekten Klaus Schréoder (Kiel) und dem Verfasser, zunichst zehn Statio-
nen festgelegt, die zusammen genommen vom Parkplatz aus den gesamten
Gutspark erliutern und auch die historische Grabanlage des fritheren Guts-
besitzers Paschen von Cossel (1714-1805, Besitzer von Jersbek ab 1774), die
historische Eichenallee am Oberteicher Weg im Nordosten sowie den Eis-
keller von 1736 einschlieflen. Da dieser Rundgang nach bisheriger Erfah-
rung aber rund zwei Stunden erfordert, bei einer Linge von rund 3,5 km,
wurde ein kleinerer Rundgang von etwa 1,4 km Linge und ein erweiterter
Rundgang mit rund 2,4 km Linge entwickelt.

Ein Rundgang durch den zentralen Teil des Jersbeker Parks dauert,
wenn man gelegentlich stehen bleibt und die verschiedenen Elemente
des Parks betrachten will, etwa eine dreiviertel Stunde. Dieser Rundweg
ist rund 1,4 km lang und fithrt vom Parkplatz gegeniiber der historischen
Gaststitte ,,Zum Fasanenhof® zu fiinf weiteren ,,Stationen: vom Rondell
vor dem 1678 erbauten Torhaus tiber den Standort des ehemaligen Gar-
tenhauses zum barocken Lindenkreis der ,,Zwolf Apostel“ und durch den
eindruckvollen Heckengang in die vierreihige Querallee, in deren Mitte ein
Blick in die beeindruckende, 500 m lange Hauptallee moglich ist, die als
Doppelallee mit breiter Mittelzone angelegt und zugleich Teil der einstigen
barocken Hauptachse ist. Uber die westliche Seitenallee kehren die Besu-
cher zuriick zum Eingang und Parkplatz.

Der erweiterte Rundgang fiithrt zusitzlich durch die Haupt- oder
»Windallee“ bis zu einem kleinen achteckigen, vor wenigen Jahren in
moderner Bauweise erneuerten Wasserbecken, dem Beginn der ehemali-
gen Jagdsterne mit ihren sternférmigen Schneisen im Jersbeker Forst. Die
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33

e

Hauptachse setzt sich im Anschluss an den historischen Wassergraben und
-zulauf, nun als Waldweg und auflerhalb des empfohlenen grofien Rund-
wegs, noch fast zwei km in nordlicher Richtung fort.

Das Faltblatt enthilt nicht nur einen Abdruck des eingangs erwihnten
Stichs von 1747, sondern auch eine kurze Beschreibung aller zehn Statio-
nen und einen Lageplan fiir die drei verschieden langen Rundwege, und
zusitzlich eine moderne Zeichnung des zentralen Parkteils mit den ersten
sechs Stationen. Einige Fotos zeigen die Parkelemente zu verschiedenen
Jahreszeiten; in einem Ubersichtsplan ist die Lage der Gemeinde Jersbek im
Nordosten Hamburgs dargestellt.

Von Anfang an war klar, dass dieses Faltblatt (ein ,, Flyer®) nicht ,laienhaft
gebastelt“ werden kann, sondern von einem Grafikbiiro entwickelt und pro-
fessionell gestaltet werden sollte. In dem Biiro ,grade A grafik design® von
Frau Anja Koch in Bargteheide wurde eine kompetente Partnerin dafiir ge-
funden. Sie erhielt einen Vorentwurf mit den gewiinschten Elementen und
Texten, dazu mehrere Fotos. Das Faltblatt mit dem Titel: ,,Hereinspaziert!
Historische Entdeckungstouren im Jersbeker Park® konnte im Herbst 2010
fertiggestellt werden. Nebenbei lief§ der Forderverein fiir sich ein grafisches
»Logo“ entwickeln, das nicht nur auf dem Faltblatt erscheint, sondern auch
fiir die Briefbogen und weitere ,,ofhzielle Papiere verwendet werden soll.

Das Leit- und Informationssystem

Fiir die Besucher des Jersbeker Parks, die einzeln oder in Gruppen (z. B.
in Bussen) nach Jersbek kommen, um den Jersbeker Park zu besichtigen,
oder dort spazieren gehen wollen, aber kein Faltblatt in den Hinden halten,
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34 sollen auf den genannten zehn Stationen kleine, gut gestaltete Informati-
onstafeln die notwendigen Informationen tiber dieses Kulturdenkmal zur
Verfiigung stehen. Als Vorbild dienten die andernorts, zum Beispiel auf der
Bundesgartenschau in Schwerin (2008) oder im historischen Kiichengar-
ten in Sierhagen (Kreis Ostholstein) eingesetzten Tafeln und Textsysteme:
nicht zu grofie, schrig gestellte Tafeln aus Metall, mit einer darauf befestig-
ten, bedruckten Plastiktafel. Ein einheitliches Tafelbild soll in Schrift und
Abbildungen textliche und grafische Informationen anbieten, die sowohl
die historische als auch die heutige Gestaltung des jeweiligen Gartenele-
mentes erliutern. Die zehn Texte wurden aus dem Faltblatt weiterentwi-
ckelt und auf eine méglichst einheitliche Linge gebracht.

Von drei regionalen Biiros wurden, wiederum auf der Grundlage eines
Vorentwurfs von Klaus Schroder, Ideen fiir diese Informationstafel erbe-
ten. Der Entwurf von Frau Claudia Noffke aus Klein Hansdorf, Gemein-
de Jersbek, erhielt den Zuschlag. Den grafischen Hintergrund der etwa 40
mal 48 cm groflen Tafel bildet wieder eine Karte des Jersbeker Parks mit
den entwickelten drei Rundwegen. Abgebildet ist der historische Stich von
1747 und daraus acht Ausschnitte mit der unmittelbaren Umgebung der
jeweiligen ,Station sowie Ansichten und Grundrisse der Grabstitte von
Cossel und des Eiskellers (die beide nicht auf dem Stich zu finden sind). Der
die jeweilige Station darstellende Ausschnitt ist zum besseren Verstindnis
des zugehorigen Textes vergroflert abgebildet. Zugleich sollen die Besucher
ihren genauen Standort im Park identifizieren kénnen und den Rundgang
dann gezielt, aber in freier Entscheidung tiber den weiteren Weg fortsetzen
konnen. Die Schrigstellung der Tafeln ermdoglicht es auch Rollstuhlfahrern
und Kindern, die Texte bequem zu lesen.

Ein einheitlich gestaltetes Schriftbild mit integriertem Logo des Forder-
vereins ist selbstverstindliches Ziel. In einer FufSleiste werden die ,,Spon-
soren genannt und die Wappen der beteiligten Kommunen gezeigt, der
Gemeinde Jersbek und des Kreises Stormarn, die Logos der ,,AktivRegion
Alsterland® sowie der Kulturstiftung Stormarn der Sparkasse Holstein (die
inzwischen eine eigene Kapital-Stiftung ,Barockgarten Jersbek® gegriindet
hat; deren Ertrige sollen in spiteren Jahren den Grundstock fiir den finan-
ziellen Unterhalt des Jersbeker Parks bilden).

Der Internetauftritt fiir den Jersbeker Park und den Forderverein

Schon frithzeitig hatte der Forderverein sich in Abstimmung mit dem Be-
sitzer des Parks und des Forstgutes Jersbek und der Gemeinde eine Internet-
Anschrift sichern lassen: wwuw.jersbeker-park.de. Wiederum ein Mitglied
des Forderverein, Frau Angela Goll aus Jersbek, hat sich angeboten, diese
Internet-Seite zu entwerfen und spiter auch zu pflegen, also auf aktuellem
Stand zu halten.
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In der Einleitung findet man einen kurzen Text zur Geschichte des Jers- 35
beker Gutsparks. Der Forderverein stellt sich mit seinen selbst gestellten
Aufgaben und Zielen vor. Unter ,,Aktuelles” sollen geplante Unterhaltungs-
mafinahmen dargestellt werden. ,Internetbesucher” sollen hier aber auch

schon einen Plan fiir die Fahrt nach Jersbek und fiir den Rundgang finden,

mit Erlduterungen und spezifischen Fotos. Vielleicht konnen diese spiter

je nach Jahreszeit sogar wechseln? Eine Darstellung der vom Foérderverein
durchgefiihrten Aktionen ist ebenso geplant wie ein Terminkalender mit
kiinftigen Aktivititen.

Uber spezielle ,,Buttons® wird auch eine Mitgliederwerbung méglich sein,
mit einem Blick in die Satzung und einem Formular, um dem Férderverein
beizutreten. Das Konto des Fordervereins kann aber auch fiir Spenden
genutzt werden. SchlieSlich sollen auch ,Links® installiert werden, um zu
weiteren Informationen zu gelangen, wie zum Beispiel zu den ,,gartenrouten
zwischen den meeren (www.gartenrouten-sh.de), einem Angebot, mehrere
historische Girten und Parks sowie weitere Attraktionen per Fahrrad oder
mit einer ,Autowanderung® aufzusuchen. Das Faltblatt zur Route Nr. 7:
Stormarn bietet Kurztexte zu insgesamt zehn Parks und Anlagen an.

Fiihrungen

Die Einzelbesucher des Jersbeker Parks gingen und gehen bisher zumeist
ohne Plan und in freigewihlter Strecke durch die Anlage. Zur Zeit der Pri-
melbliite weisen Schilder darauf hin, dass die ,,Himmelschliisselchen unter
Naturschutz stehen und nicht gepfliickt werden sollen (diirfen) — schliefllich
ist der Park Privateigentum.

Einzelne Gruppen wurden in der Vergangenheit zumeist nach entspre-
chender Vereinbarung durch Frau Margot Danger, Mitglied des ortlichen
Landfrauenvereins, oder den fritheren Biirgermeister, Herrn Gerd-Wilhelm
Nuppenau, gefithrt. Beide bieten seit langem auch eine Fithrung durch den
historischen Eiskeller und durch das Spritzenhaus von 1879 an, das am
Rondell vor dem Torhaus liegt und seit der Restaurierung als Lapidarium
fiir die Reste der historischen Gartenfiguren genutzt wird.

Fir die Zeit der Landesgartenschau im Sommerhalbjahr 2011 werden
weitere Vereinsmitglieder fiir Einzelfithrungen (gegen eine Aufwandsent-
schidigung) nach Absprache bereit stehen. Fiir sie ist eine spezielle Fortbil-
dung geplant, um etwas mehr, als in dem Faltblatt oder auf den Informati-
onstafeln steht, berichten zu kdonnen.

Andere Veranstaltungen

Schon heute wird von der Kirchengemeinde Bargfeld-Stegen einmal im
Jahr ein ,open-air“-Gottesdienst im Park veranstaltet. Ein ,Literarischer
Spaziergang® mit dem Titel ,Jersbek — Gartenlust des Barock® wird im
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36 Juni 2011 gemeinsam von der Volkshochschule Bargteheide mit Frau Vera
Rosenbusch von den ,Hamburger Literaturreisen durchgefithrt. Ebenso
ist eine Sonderfiithrung ,Die Gartenplastiken des Gutes Jersbek® durch den
Verfasser vorgesehen, bei der auch die sonst nicht frei zuginglichen Plastiken
im Privatbereich vor dem Herrenhaus besucht werden sollen (beide Fithrun-
gen sind bereits ausgebucht). Weitere Ideen harren der Umsetzung.

Ausblick

Der , Forderverein Jersbeker Park e.V.“ hat dank seiner engagierten Mitglie-
der einen guten Start erlebt. Vorstand und Beirat hoffen, dass dieser Weg
auch in den kommenden Jahren erfolgreich weiter gegangen werden kann.

Die Unterhaltung der rund acht Hektar groflen Parkanlage kann zu ei-
nem gewissen Teil zwar in Eigenleistung der Mitglieder erfolgen, aber gro-
8ere Mafinahmen sind nur méglich, wenn die hierzu erforderlichen Mit-
tel bereit stehen. Dazu ist der fiir zehn Jahre bis 2019 zugesagte jihrliche
Zuschuss des Kreises Stormarn ein wichtiger Grundstock. Zwei grofSere
Spenden halfen, die ersten Mafinahmen wie die Kosten fiir die Entwick-
lung des Faltblattes und dessen Druck zu finanzieren. Die Mitgliedsbeitrige
der Vereinsmitglieder reichen verstindlicherweise nicht weit, werden aber
durch kostenlose Pflegearbeiten der Vereinsmitglieder deutlich aufgestockt.
Ein Mitglied, Zimmermann von Beruf, will insgesamt sechs Holzbinke fiir
die Besucher des Parks spenden; zwei sind bereits an geeigneten Standorten
aufgestellt.

Grofle Mafinahmen wie die Nachpflanzung von Linden (die durch den
nicht bekimpfbaren ,Brandkrustenpilz befallenen Linden miissen aus
Griinden der Verkehrssicherheit gefillt werden), oder die Pflege des iiber
zwei Kilometer langen Wegenetzes, kénnen nur durchgefithrt werden,
wenn entsprechende Mittel in ausreichender Hohe bereit stehen. Die Kos-
ten fiir das Schneiden der Hainbuchenhecken an den Wegen trigt der
Gutsbesitzer, ebenso die Pflege fiir die stidliche Hilfte des insgesamt 210 m
langen Heckenganges. Fiir den jihrlichen Schnitt der nordlichen Hilfte
einschliefllich des Rondells an der Querachse muss der Forderverein auf-
kommen.

Um das bisher seit Beginn der Grundsanierung (1985-1987) unter der
Trigerschaft des Kreises Stormarn Erreichte nun auch als Pichter seit
dem 1. Januar 2010 fortsetzen zu kdnnen, bedarf es vielfiltiger Ideen und
Anstrengungen. Dazu soll unter anderem der Einsatz des beschriebenen,
mehrteiligen Konzeptes fiir eine moderne Vermarktung und Besucherin-
formation dienen.

Das Faltblatt kann bei der Amtsverwaltung Bargteheide-Land, Eckhorst
24, 22941 Bargteheide, abgefordert werden. Es liegt auch im Gasthof ,,Zum
Fasanenhof aus.
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Literatur zum Jersbeker Park (Auswahl): 37
Burkhard von Hennigs, Jersbek, in: Adrian von Buttlar und Margita Mari-
on Meyer (Hrsg.), Historische Girten in Schleswig-Holstein, 2. durchges.
Auflage Heide 1998, S. 328-337.
Ders.: Zur Sanierung und Pflege der barocken Lindenalleen im Jersbeker
Garten, in: DenkMal! Zeitschrift fiir Denkmalpflege in Schleswig-Hol-
stein, Jg. 6, Heide 1999, S. 56-60.
Ders.: Die Gartenplastik des Gutsgartens in Jersbek, in: Nordelbingen. Bei-
trige zur Kunst- und Kulturgeschichte Schleswig-Holsteins, Bd. 75, Heide
2006, S. 49-66.
Klaus Schréder, Geheimnisvolle Steine im Jersbeker Wald — Die Sanierung
der Grabanlage von Cossel, in: Kreis Stormarn (Hrsg.), Denkmalpflege im
Kreis Stormarn III, Neumiinster 1997, S. 121-129.
Frank Chr. Hagen, Weitere Baumpflegemafinahmen an den Lindenalleen
im Jersbeker Gutsgarten, in: Jahrbuch fiir den Kreis Stormarn 2011, 29. Jg.,
Ammersbek 2010, S. 31-35.

Burkhard von Hennigs

Jersbeker Park, Kupferstich von C(hristian) Fritzsch nach einer Vorz(eichnung)
von E(rnst) G(eorg) Sonnin, 1747, 1. Zustand (mit Bildnis-Medaillon von Ben-
dix von Ablefelds).
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Diskussion

Erklirungen und Einsendungen zum Beitrag von Dr. Jan
Schliisrmann zum Idstedt-Lowen, MGSHG 79, Okt. 2010

In den MGSHG 79, Okt. 2010, hat Dr. Jan Schliirmann einen Diskussionsbeitrag
»Der, ldstedt-Lowe'. Anmerkungen zur Geschichtspolitik in Flensburg*verdffentlicht,
der eine Polemik gegen die Redaktion der Grenzfriedenshefte enthiilt. Entsprechend
den Gepflogenheiten der MGSHG wurde dieser Beitrag vorab Herrn Dr. Jorn-Peter
Leppien, Redakteur der Grenzfriedenshefte, zuginglich gemacht, und es wurde der
Redaktion angeboten, zum Artikel von Dr. Schliirmann Stellung zu beziehen. Dieses
Angebot ging den Grenzfriedensheften schriftlich vier Wochen vor Redaktionsschluss
zu. Die Redaktion der Grenzfriedenshefte hat es ebenfalls schriftlich abgelehns.

Anstatt die angebotene Diskussion in den MGSHG anzunehmen, erschien in den
Grenzfriedensheften 4/2010 in der Rubrik ,,Echo” unter dem Titel ,, Hissliche
Polemik gegen die Grenzfriedenshefteein Beitrag, der die inhaltlich von Dr. Schliir-
mann aufgeworfene Diskussion zum Idstedt-Lowen nur am Rande streift, und sich
stattdessen im Wesentlichen gegen die Redaktion der MGSHG wendet, die redak-
tionellen Grundsitze der MGSHG in Frage stellt sowie den Redakteur namentlich
und weit tiber seine redaktionelle Titigkeir fiir die Gesellschaft fiir Schleswig-Hol-
steinische Geschichte hinaus angreift. Dieser Artikel der Grenzfriedenshefte ist in
erweiterter Form den MGSHG als Einsendung fiir dieses Heft zugegangen, so dass
sich die Mitglieder der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte selbst ein
Bild machen kinnen.

Der Vorstand der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinischer Geschichte hat darauf-
hin in seiner Sitzung am 7. Februar 2011 einmiitig eine Evklirung formuliert und
verabschiedet, die den Grenzgfriedensheften zur Verdffentlichung zugegangen ist. Der
Vorstand des Grenzfriedensbundes reagierte daraufhin mit einer Gegenerklirung, die
der Redaktion der MGSHG am 23. Februar 2011 zugegangen ist.

Beide Erklirungen werden nachfolgend verdffentlichr.

AufSerdem erbielt die Redaktion eine Reihe von Einsendungen zum Thema, die
im Folgenden im vollen Wortlaur und in der Reibe ibres Eingangs wiedergegeben
werden.

Dr. Schliirmann hat entsprechend der diblichen Verfahrensweise bei Diskussionen
in wissenschaftlichen Publikationsorganen die Miglichkeit erhalten, seinen Kritikern
zu antworten.  Nachdem die Diskussion zum ldstedt-Lowen in diesem Heft der
MGSHG umfangreich dokumentiert worden ist, werden etwaige weitere Beitrige
nicht mehr in gedruckter Form sondern auf der Homepage der GSHG verdffentlich.

Die Redaktion
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Erklirung des Vorstands der Gesellschaft fiir Schleswig-Hol- | 39
steinische Geschichte auf den Artikel ,,Echo* der Redaktion
der Grenzfriedenshefte in der Ausgabe 4/2010

Im letzten Heft der ,Mitteilungen® der Gesellschaft fiir Schleswig-Holstei-
nische Geschichte 79 (2010) wurde in der Rubrik , Diskussion® ein Artikel
von Jan Schlirmann ,Der Idstedt-Léwe. Anmerkungen zur Geschichts-
politik in Flensburg® veréffentlicht. Auf diesen Beitrag antwortete die Re-
daktion der Grenzfriedenshefte mit einem Beitrag mit dem Titel , Echo.
Hissliche Polemik gegen die Grenzfriedenshefte®. Darin wurde nicht allein
heftige Kritik an der vom Artikelverfasser Schliirmann vertretenen Position
gelibt, sondern auch Frank Lubowitz — Redakteur der ,Mitteilungen® und
Vorstandsmitglied der GSHG — scharf angegriffen.

Wir weisen diese ungerechten Angriffe auf unser Vorstandsmitglied ent-
schieden zuriick. Herr Lubowitz betreut die ,,Mitteilungen® seit vielen Jah-
ren mit groflem Engagement und hoher Sachkenntnis.

Der Vorstand steht hinter ihm und seiner Redaktionsarbeit. Die , Mittei-
lungen® stehen namlich allen landesgeschichtlich interessierten Mitgliedern
und Historikern zu landesgeschichtlichen Themen offen, und eine Zensur
wird durch die Redaktion nicht ausgeiibt.

Auf Inhalt und Diktion von Diskussionsbeitrigen nimmt die Gesell-
schaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte generell keinen Einfluss.
Im konkreten Fall wurde Schliirmanns Artikel ausdriicklich als Diskus-
sionsbeitrag publiziert und entsprechend gekennzeichnet. Dariiber hinaus
wurde der Redaktion der Grenzfriedenshefte unter Vorlage des Artikels im
Vorfeld der Publikation angeboten, auch von ihrer Seite einen Beitrag zum
Thema des Artikels in die Rubrik ,,Diskussion aufzunehmen.

Die Redaktion der Grenzfriedenshefte hat sich dafiir entschieden, von
diesem Angebot keinen Gebrauch zu machen.

Der Vorstand der GSHG bedauert unter diesen Umstinden aufleror-
dentlich, dass die GFH-Redaktion iiber die legitime intensiv-kritische
Auseinandersetzung mit dem Beitragsverfasser hinaus den Redakteur unse-
rer ,Mitteilungen® allein wegen der Bereitstellung dieser Diskussionsplatt-
form personlich herabsetzt und seine fachliche Reputation diskreditiert.
Dagegen verwahren wir uns mit Entschiedenheit. Wir appellieren an die
Fachkollegen in der GFH-Redaktion, zu der bisher erfolgreich geiibten
sachlichen, angemessenen Art fachlicher Auseinandersetzung zum Nutzen
aller zurtickzukehren und im personlichen Umgang miteinander den gebo-
tenen Respekt zu wahren.

Fortiter in re — suaviter in modo!

Der Vorstand der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
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40  Stellungnahme des Vorstandes des ADS-Grenzfriedens-
bundes zu den Angriffen von Jan Schliirmann in den
Mitteilungen der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische
Geschichte 79 (Oktober 2010) gegen die Grenzfriedenshefte

Herr Schliirmann als Verfasser eines Artikels zum Idstedt-Lowen diffamiert
hier auf unerhérte Weise die vom ADS-Grenzfriedensbund herausgegebene
Vierteljahresschrift, indem er u. a. unterstellt, ,dass die Grenzfriedenshefte
und ihre Redaktion ausschliefllich Wert auf ,genehme’ Beitridge im Sinn der
ideologischen Ausrichtung dieser Heftreihe(!) legen und einer Diskussion
tiber wichtige und kontroverse Themen des Grenzlandes durch Zensur(!)
aus dem Wege gehen wollen.”

Die Redaktion der Grenzfriedenshefte hatte — wie auch andere Publika-
tionsorgane — 2009 einen von Jan Schliirmann eingereichten Artikel tiber
den Idstedt-Lowen abgelehnt.

Der Vorstand erklirt zu den Angriffen:

- Das Recht auf freie Meinungsiduflerung beinhaltet nicht das Recht
auf ehrabschneiderische Diffamierungen, auch dann nicht, wenn sie als
»Diskussions“-Beitrag deklariert sind.

- Das Recht auf freie Meinungsiuflerung hat nicht die Pflicht einer Re-
daktion zur Folge, jeden ihr angebotenen Diskussionsbeitrag zu publizieren.

- Das Angebot des verantwortlichen Redakteurs der Mitteilungen der
Gesellschaft, sich mit Herrn Dr. Schliirmann tiber dessen Diffamierungen
auseinanderzusetzen, ist kein Entgegenkommen, sondern eine Zumutung,
die Herr Dr. Leppien (Redakteur der Grenzfriedenshefte) im Einverneh-
men mit seinen Redaktionskollegen zuriickgewiesen hat.

- Der Vorstand des ADS-Grenzfriedensbundes und die Redaktion der
Grenzfriedenshefte hatten erwartet, dass die schlimmsten Diffamierungen
vor der Publikation des Beitrages gestrichen wiirden. Dazu fand sich der
verantwortliche Redakteur der Mitteilungen, Herr Lubowitz, nicht bereit.

- Der Angriff auf die Grenzfriedenshefte mit dem Vorwurf der Zensur,
Abgeschlossenheit und Diskussionsunfihigkeit ist ein Schlag ins Gesicht
fiir unseren gesamten Verein, fir den die Schaffung von Dialogen ein
grundsitzliches Ziel ist. Unsere vielen Dialogveranstaltungen sind wie die
Grenzfriedenshefte ein Aushingeschild unseres Vereins.

Der Vorstand des ADS-Grenzfriedensbundes weist daher die in den Mit-
teilungen der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte publi-
zierten Verleumdungen der Grenzfriedenshefte und ihrer Redaktion in aller
Form zuriick.

Unseren Standpunkt hatten wir bereits gegentiber dem Vorsitzenden der
Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte, Herrn Jérg-Dietrich
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Kamischke, zum Ausdruck gebracht. Mit Befremden stellen wir nun fest, 41
dass der Vorstand der GSHG unserer Position in seiner offentlichen Stel-
lungnahme in keiner Weise Rechnung trigt.

Lothar Hay

Vorsitzender

Anmerkungen zum ,,Idstedt-Léwen

Im letzten Heft der ,Mitteilungen® erschien Jan Schliirmanns Aufsatz tiber
den ,Idstedt-Lowen®, der mich in vielerlei Hinsicht gestort hat. Dabei geht
es mir hier jetzt nicht um den Inhalt, u. a. den Riickfall in nationale Gra-
benkimpfe, woriiber Berufene urteilen mogen. Vielmehr nehme ich Anstof§
an dem Ton und an den polemischen und beleidigenden Auﬁerungen, die
diesen Aufsatz durchziehen und die ich schon im Oktober und November
des letzten Jahres in Briefen an die Redaktion bemingelt habe.

Auf S. 43 wird den ,Grenzfriedensheften® eine ,ideologische Ausrich-
tung” unterstellt und ihrer Redaktion vorgeworfen, dass sie ,,ausschliefllich
Wert auf ,genehme’ Beitrige® lege und ,Zensur® ausiibe — die schlimme
Entgegnung eines gekrinkten Autors auf die sachlich begriindete Ableh-
nung eines Artikels. — Auf S. 49 lesen wir, dass M. Schartl und andere
als ,ambitionierte ,region-builder ,auf die Umdeutung von historischen
Versatzstiicken ... angewiesen® seien. — Auf S. 50 entdeckt der Autor einen
,sich hermetisch abschlieflenden Kreis ideologisch konditionierter Funkti-
onire“, dem man nicht die Vergangenheitsdeutung iiberlassen solle. — Auf
S. 51 ist von der ,durchsichtigen Taktik, erst gar keine Diskussion aufkom-
men zu lassen®, die Rede, so dass ,,meine kritischen Beitrige ... zensiert”
wurden, und davon, dass J.-P. Leppien ,,Bedingungen [stelle], die seiner per-
sonlichen ideologisch determinierten Geschichtsauffassung entspringen. —
Gerade den ,,Grenzfriedensheften“ Mangel an Toleranz fiir die Symbole und
Veranstaltungen der dinischen Minderheit vorzuwerfen (S. 52), ist bosartig
und sit Zwietracht.

Es ist jedem Autor unbenommen, seine Gedanken zu einem Thema nie-
derzuschreiben und zur Diskussion zu stellen — und zwar auch zugespitzt
und in deutlichen Worten; er mag sich auflerdem iiber das ihm seiner Mei-
nung nach zugefiigte Unrecht beklagen. Er sollte aber sachlich bleiben
und sich jeder aggressiven Polemik und Beleidigung enthalten. Wenn er
dies nicht tut, nicht tun kann oder nicht tun will, so steht vor der Verof-
fentlichung in einer Zeitschrift einer wissenschaftlichen Gesellschaft eine
Redaktion bereit, um Auswiichse zu verhindern. Die Verantwortung einer
Redaktion besteht nicht nur darin, den Text auf inhaltliche und forma-
le Richtigkeit zu priifen und gegebenenfalls zu korrigieren, sondern auch

18.04.Mitteilungen_80_ Innenseiten.indd 41 20.04.11 12:06



42 polemische Auflerungen zu mildern und Schmihungen zu streichen. Ein
solches Vorgehen verletzt eben nicht die Freiheit der Meinung und der Wis-
senschaft, sondern gehdrt zu den Pflichten einer Redaktion und dient — was
oft vergessen wird — nicht zuletzt dem Schutz des Autors selbst.

Diese redaktionelle Sorgfalt habe ich bei dem Abdruck des Aufsatzes tiber
den ,Idstedt-Lowen® vermisst. So ist dem Autor Raum gegeben worden,
seine Animosititen auszuleben und mit Polemik Kollegen, die auch Mit-
glieder unserer Gesellschaft sind, zu verletzten und die ,,Grenzfriedenshef-
te“, die sich um das Zusammenleben von Dinen und Deutschen verdient
machen, zu diffamieren. Unserer Gesellschaft wurde damit kein Gefallen
getan.

Die scharfe Antwort in den ,,Grenzfriedensheften® (2010, 4) mit der be-
zeichnenden Uberschrift ,Hissliche Polemik® war zu erwarten gewesen; sie
ist — leider — berechtigt.

Dr. Hans-F. Rothert, Holmredder 82, 22107 Kiel

Im Zweifelsfalle fiir die Diskussionsfreiheit

In der Nummer 79 der ,Mitteilungen der Gesellschaft fiir Schleswig-Hol-
steinische Geschichte® hat sich Jan Schliirmann kritisch mit einer Wieder-
aufstellung des Idstede-Léwen, vor allem aber mit der zu dieser Frage einge-
nommenen Haltung des ,,Grenzfriedensbundes® auseinandergesetzt (,, Der
Idstedt-Lowe. Anmerkungen zur Geschichtspolitik in Flensburg®).

Der ,,Grenzfriedensbund“ fiihlte sich durch diesen Artikel beschwert und
unangemessen kritisiert und hat darauf in einer Stellungnahme der Redak-
tion in den ,Grenzfriedensheften (,Hissliche Polemik gegen die Grenz-
friedenshefte®, Heft 4/2010) ebenso kritisch geantwortet. Vor allem aber
hat die Redaktion der ,Grenzfriedenshefte“ Kritik daran geiibt, dass der
Redakteur der ,Mitteilungen®, Frank Lubowitz, diesen Artikel von Schliir-
mann iberhaupt in die ,Mitteilungen® aufgenommen habe. Daraus ist
meiner Ansicht nach eine Kontroverse mit vollig unangemessenen Folgen
geworden.

Zunichst ist es doch bedauerlich, dass die Leser der ,,Grenzfriedenshefte®,
soweit nicht Mitglieder der GSHG, den Vorlauf dieser Kontroverse gar nicht
kennen, andererseits die Mitglieder der GSHG, soweit sie nicht die ,,Grenz-
friedenshefte” lesen, die Antwort der Redaktion nicht kennen. Aber beides
gehort doch sinngemif$ zusammen. Insofern wire es besser gewesen, beide
Artikel in Folge auch an einem Orte zu verdffentlichen.

Dann zur Sache selbst: Sowohl tiber die Wiederaufstellung des Idstedt-
Lowen in Flensburg wie auch tiber die heutige Bedeutung dieses Denk-
mals kann man doch diskutieren. Es gibt in diesem Fall keine einhelligen
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Beurteilungen, und insofern ist dieser Vorgang offen fiir unterschiedliche 43
Meinungen.

Nun zu dem besonderen Vorgehen, insbesondere zu der Frage: Welche
Aufgabe hat die Rubrik ,Diskussion in den ,Mitteilungen® der Gesell-
schaft und wo endet die Meinungsfreiheit fiir die dort abgedruckten Bei-
trage. Es hat schon mehrfach heftige Diskussionen in den , Mitteilungen®
gegeben — Auseinandersetzungen tiber landesgeschichtliche Themen und
deren Deutung (Nr. 12-16: Idstedt; Nr. 38-40: Deutungsfragen; Nr. 49-51:
IZRG/Institut fiir Landeskunde). Waren zunichst solche Kontroversen in
den normalen Textablauf der ,Mitteilungen® eingefiigt worden, so wurde
in den achtziger Jahren eine besondere Rubrik ,,Diskussion geschaffen, um
den Stellenwert und die besondere Ausprigung dieser Beitrige zu betonen.

In all diesen Kontroversen wurde mit Zuspitzung argumentiert, scharf
kritisiert, die Kontrahenten nicht geschont. Es waren immer Gefechte mit
schwerem Sibel.

Schliefllich zu dem besonderen Fall: Der Beitrag von Jan Schliirmann
gehort thematisch — da auch eine Frage der Landesgeschichte behandelnd
— in die ,Mitteilungen®. Der Artikel ist namentlich gekennzeichnet, und da-
mit ibernimmt Jan Schliirmann auch die Verantwortung fiir diesen Artikel
und fiir alle Kritik, die er auf sich zieht. Der Vorwurf an den Redakteur der
»Mitteilungen®, dass er diesen Artikel von Schliirmann nicht hitte aufneh-
men diirfen, ist nicht haltbar. Es gibt nur zwei Griinde, die Aufnahme von
Artikeln abzulehnen: Entweder es sind in den Artikeln falsche Behauptun-
gen enthalten oder dieselben sind grob ehrenriihrig. Beides trifft fiir den
Beitrag von Schliirmann nicht zu. Der Artikel ist scharf formuliert, iber
manche Formulierung polemischer Zuspitzung kann man streiten, aber
eine Zensur rechtfertigt dies nicht.

Jan Schlirmann begibt sich mit diesem Artikel auf den Markt der 6ffent-
lichen Meinung, und es ist Aufgabe und Recht des miindigen Lesers, den
Artikel als unangemessen zu verwerfen oder ihm zuzustimmen. Der Redak-
teur der ,,Mitteilungen® hat in diesem Falle gleichsam die Aufgabe einer Zei-
tungsredaktion, die Leserbriefe veroffentlicht, ohne sich der in dem Artikel
vertretenen Auffassung anzuschlieflen.

Insgesamt: Es fordert doch die Lebendigkeit der ,Mitteilungen®, wenn
in den Beitrigen unter der Rubrik ,Diskussion® heftig diskutiert, kontro-
vers argumentiert und angemessen polemisiert wird. In einem solchen Fall
geht die Freiheit der Diskussion und der Meinung iiber jede kleinliche Feil-
scherei tiber bestimmte Formulierungen oder gar den Ausschluss ganzer
Beitrige. Insofern plidiere ich fiir eine weitere freiheitliche Aufnahme aller
Beitrige von allen Seiten, sofern sie nicht falsch oder ehrenriihrig sind.

Prof. Dr. Peter Wulf, Nierott 46, 24214 Gettorf
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44  ZLensur?

In seinem Beitrag iiber den Idstedt-Lowen im vergangenen Heft duflert
Jan Schliirmann den Verdacht, daf, nachdem die Redaktion der Grenz-
friedenshefte (GFH) den Aufsatz nicht angenommen hatte, ,die Grenzfrie-
denshefte und ihre Redaktion ausschliefflich Wert auf ,genehme® Beitrige
im Sinne der ideologischen Ausrichtung dieser Heftreihe legen und einer
Diskussion tiber wichtige und kontroverse Themen des Grenzlandes durch
Zensur aus dem Weg gehen wollen®.

Nun ist es an sich nicht ungewdhnlich, daf§ eine Redaktion die Aufnah-
me eines Artikels ablehnt. Ungewohnlich allerdings ist es, wenn einer der
von Herrn Schliirmann kritisierten Redakteure der GFH, Herr Leppien,
ein Gesprich mit dem abgelehnten Autor verweigert und auch die Einla-
dung der Redaktion der Mitteilungen, sich zu dem Schliirmannschen Bei-
trag direkt anschlieflend zu duflern, ausschligt. Das wire eine Gelegenheit
gewesen, die Ablehnung zu begriinden und Herrn Schliirmanns Darstel-
lung zu entkriften. Hochst bedenklich aber wird es, wenn anschlieflend die
Redaktion der GFH (Herr Leppien, Herr Schartl und Herr Schlaber) im
Heft 4/2010 (S. 326-330) den Redakteur der Mitteilungen, Herrn Lubo-
witz, in einer noch nie dagewesenen Weise angreift, weil er sich unterstan-
den hat, den Schliirmannschen Artikel zu veroffentlichen.

Es ist nicht das erste Mal, daf§ Herr Leppien der Redaktion der Mitteilun-
gen Vorhaltungen wegen der Aufnahme eines Diskussionsbeitrags macht.
Ein Vergleich beider Fille soll zeigen, welche Mittel von ihm und den GFH
angewendet werden, um der Forderung nach Unterdriickung unliebsamer
Beitrige Nachdruck zu verleihen. Das Verfahren kann als exemplarisch bei
der Durchsetzung von Meinungs-, Deutungs- und Gesinnungshoheit an-
gesehen werden.

Im Jahre 1996 hatte ich in den Heften 49 und 50 der Mitteilungen einen
Beitrag zur Auflosung des Instituts fiir Landesforschung an der Universitit
Kiel geschrieben und mich darin auch kritisch zur Entstehungsgeschich-
te des Instituts fiir Schleswig-Holsteinische Zeit- und Regionalgeschichte
(IZRG) sowie zur Praxis der Stellenbesetzung dort, an der Herr Leppien an
exponierter Stelle beteiligt war, geduflert. Heft 51, 1997, brachte Herrn Lep-
piens Erwiderung unter dem Haupttitel ,Redaktionelle Verantwortung®.
Darin machte sich Herr Leppien allerdings nicht die Miihe, auf die gut
dokumentierten Fakten einzugehen und diese Punkt fiir Punkt mit Bewei-
sen zu widerlegen. Er ging einen anderen Weg. Er hob eigene Verdienste
hervor, lobte Gleichgesinnte (,renommierter Landeshistoriker®, ,honori-
ger Landeshistoriker®, ,allseits bekannte, unabhingige Wissenschaftler®,
»durchaus verdient®, ,verniinftige Leute®), zog Dinge, die nicht zur Sache
gehorten, heran, arbeitete mit Unterstellungen und Verdrehungen, igno-
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rierte Aussagen des Autors oder verkehrte sie ins Gegenteil. ,,Polemische 45
Ausfille®, ,unqualifizierte Bemerkungen®, ,Anwiirfe®, ,unverantwortliche
Auslassungen®, ,unwahre Behauptungen®, ,Fehlinformationen und Fehl-
urteile, ,,blanker Unsinn®, ,politisch motivierte Stellungnahme®, , fragwiir-
dige politische Qualitit seiner Auflerungen urteilte Herr Leppien ohne
nihere Begriindung tiber den Artikel. Seinem Autor warf er personliches
Versagen, Unkenntnis der Landesgeschichte, der Wissenschaftstheorie und
der Didaktik vor. Es fehlten auch nicht Andeutungen iiber die ,moralischen
und wissenschaftlichen Qualititen des Autors und ,die unheilvolle Tradi-
tion®, in der er sich befinde. Damit lief$ sich eine Nihe zu Rechtsextremis-
ten und Verfassungsfeinden konstruieren. Nach Herrn Leppiens Ansicht
hatte ich damals die Grenze der Meinungsfreiheit weit tiberschritten, mich
gegeniiber den von mir Kritisierten der ,fortgesetzten Beleidigung und iib-
len Nachrede®, des ,unzulissigen Angriffs auf die Freiheit der Person®, der
Verleumdung und Ehrverletzung schuldig gemacht, ja sogar deren Men-
schenwiirde mifSachtet. Eine gerichtliche Bestitigung dieser Anschuldigun-
gen haben die Kritisierten damals nicht zu erlangen versucht.

Auf diese eigenhindig verfertigte Fratze des Autors deutend, machte Herr
Leppien der Redaktion der Mitteilungen den Vorwurf, dafl sie den Artikel
veroffentlicht habe: Sie habe ,zu bedenken, daf§ man das kostbare Grund-
recht auf Meinungsfreiheit in falscher Auslegung leicht ad absurdum fiihren
und diskreditieren kann“. Und: ,Aufgabe der Redaktion eines demokrati-
schen Publikationsorgans ist es aber, unter tibergeordneten Gesichtspunk-
ten nicht zuletzt die ethische und rechtliche Dimension einer Meinungs-
duflerung vor ihrer Verdffentlichung sorgsam ins Kalkiil zu ziehen.“ Und
schlieflich: ,Wenn die Redaktion der Mitteilungen dies nicht weif§ oder
nicht beachtet, hat sie die Mitverantwortung fiir Verfehlungen zu tragen,
die den Kern unseres demokratischen Gemeinwesens beriihren.“ Aber ei-
gentlich stecke mehr dahinter: ,Man mufl schon viel Wohlwollen aufbie-
ten, um das Vorgehen der Redaktion ,in dieser Sache’ lediglich als eine kras-
se Fehlentscheidung zu betrachten.”

Und heute? Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit Herrn Schliir-
manns Thesen lehnt die Redaktion der GFH ab, ,da die schier unglaub-
lichen Verunglimpfungen, denen (nicht nur) die Grenzfriedenshefte in
dem Beitrag ausgesetzt werden, keine Basis fiir eine sachliche Diskussion
mit dem Autor bieten. Aufgezihlt werden statt dessen die Verdienste der
GFH (,hochste Wertschitzung®, ,immer dem niveauvollen Dialog und der
Losung aktueller Probleme verpflichtet®) und einzelner Mitglieder ihrer
Redaktion. Nicht zur Sache Gehorendes wird herangezogen; Unterstellun-
gen und ins Gegenteil verkehrte Aussagen des Autors wechseln sich ab. ,,Auf
vollkommen inakzeptable Weise verunglimpft® fiihlt sich die Redaktion,
und in diesem Tenor geht es weiter: ,vollkommen abwegiger Versuch®, ,bil-

18.04.Mitteilungen_80_ Innenseiten.indd 45 20.04.11 12:06



46 lige Stimmungsmache®, ,,auf tibelste Weise diffamiert®, ,verquere wie ehrab-
schneiderische Aufﬁerungen“, »grobe Desinformation®, ,herabwiirdigende
Weise® - alles ohne nihere Begriindung. Der Autor sei ,,altem nationalpo-
litischen Lagerdenken verhaftet®, setze auf ,nationale Abgrenzung®, nehme
eine ,selbst konstruierte Mirtyrerrolle” ein und habe keine Ahnung von
Geschichtsdidaktik, Museumspidagogik und Gedenkstittenpidagogik. So
etwas ldf3t sich in den GFH leicht behaupten, nachdem man deren Lesern
die Moglichkeit vorenthalten hat, sich ein eigenes Urteil zu bilden.

Immer wieder wird der Emporung dartiber Ausdruck verliechen, daff Herr
Lubowitz so einen ,unqualifizierten Beitrag® in die Mitteilungen aufge-
nommen hat. Der Schluf$ hat es in sich:

»Im Vorfeld der Veréffentlichung des Beitrages von Schliirmann hat Jérn-
Peter Leppien den Redakteur der Mitteilungen auf dessen redaktionelle
Verantwortung hingewiesen. Wenn Frank Lubowitz den Text trotzdem
ohne jede Entschirfung publiziert hat, so muss man daraus schlieflen, dass
er die hissliche Polemik des Autors fiir berechtigt hilt und dessen abwegige
Auffassungen iiber den Idstedt-Lowen teilt, mindestens aber als diskussi-
onswiirdig betrachtet. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass Lubowitz in
seiner dienstlichen Eigenschaft als Leiter des Archivs und der Forschungs-
stelle der deutschen Volksgruppe in Zusammenarbeit mit der Deutschen
Kulturgesellschaft Flensburg den Historiker Schliirmann jiingst zu einem
Vortrag mit dem Lowenthema eingeladen hat.

Das Verhalten von Frank Lubowitz wirft Fragen auf, nicht nur nach sei-
nem redaktionellen Verantwortungsbewusstsein, sondern auch nach seiner
historisch-wissenschaftlichen und minderheitenpolitischen Position sowie
nach seinem Verhiltnis zu Historikerkollegen. [...] Die Publikation hat si-
cher nicht dazu beigetragen, die Reputation von Autor und auch Redakteur
in Fachkreisen zu steigern. [...] Als langjihrige Mitglieder der Gesellschaft
fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte [...] miissen wir feststellen, dass der
Redakteur Lubowitz nicht nur sich selbst und den Mitteilungen geschadet,
sondern auch die herausgebende Gesellschaft in ein Licht gesetzt hat, das
sie absolut nicht verdient.”

Die GFH erschienen zu einem Zeitpunkt, als — das war den Mitgliedern
der Redaktion bekannt - in Folge der Sparmafinahmen bei der deutschen
Minderheit in Nordschleswig auch Herrn Lubowitz® Stelle zur Disposition
stand.

Die Methode, mit der Unerwiinschtes neutralisiert und unterdriickt wer-
den soll, tritt deutlich hervor. Eine sachbezogene argumentative Auseinan-
dersetzung wird verweigert. Wenn es nicht gelingt, die Veréffentlichung
zu verhindern, wird vom Autor und seinem Beitrag ein Zerrbild gezeich-
net, das den Autor menschlich und fachlich herabsetzt und in Verruf brin-
gen soll; er wird als inkompetent, charakterlich zweifelhaft und politisch
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unzuverlissig, gerne als Nationalist oder Rechtsextremist hingestellt. Die 47
aufnehmende Redaktion wird in die Schmihung einbezogen. Sie wird ge-
warnt, sie wird der Komplizenschaft mit dem Autor bezichtigt, sie wird auf
eine ,redaktionelle Verantwortung® (definiert im Sinne der Unterdriicker)
hingewiesen, es wird versucht, sie einzuschiichtern, um sie von zukiinftigen
Zuwiderhandlungen abzuhalten. Zur Einschiichterung gehort die Bezich-
tigung von Straftaten und die Insinuation, mit der man auf die berufliche
Existenz der Gegenseite zielt. (1996 erhielten die beiden Redakteure von
einem der Betroffenen ein Drohschreiben — nicht von Herrn Leppien oder
einem andern Mitglied der Redaktion der GFH —, das fiir den Wiederho-
lungsfall entsprechende Enthiillungen ankiindigte.) Zur Legitimation ihrer
Forderung berufen sich die Unterdriicker in mafSloser Selbstgerechtigkeit
auf die eigenen Verdienste, die eigene Rechtsauffassung, insbesondere zur
Meinungsfreiheit, und ,iibergeordnete Gesichtspunkte®, wobei diese nicht
auf allgemeinem Konsens beruhen, sondern ebenfalls von den Unterdrii-
ckern definiert werden.

Gegen solche Anmaflung hilft nur Offentlichkeit. Wenn alle Versuche,
Fakten und Meinungen zu unterdriicken, 6ffentlich gemacht werden, 143t
sich, je mehr desto besser, erkennen, welche Personen, Institutionen oder
Positionen durch wen und mit welcher Absicht vor Kritik geschiitzt werden
sollen.

Im Jahre 1997 (Mitteilungen 51, 1997, S. 15) antwortete der Schriftfiihrer
der Geschichtsgesellschaft, Ulrich Lange, den Angriffen auf die Redaktion:
»Seitens der Redaktion ist hierzu jedoch festzustellen, [...] dafd bei einem
namentlich gekennzeichneten Artikel die Verantwortung fiir den Inhalt
und damit auch die Bewertung von Zusammenhingen beim Verfasser liegt.
[...] Die Mitteilungen stehen fiir Berichte und Informationen zu landeshis-
torischen Themen allen Mitgliedern der Geschichtsgesellschaft sowie allen
in der landesgeschichtlichen Arbeit engagierten Forschern offen. Eine Zen-
sur wird nicht ausgeiibt. [...] Fiir die Redaktion méchten wir betonen, daf3
wir die Freiheit der Meinungsduflerung sehr hoch bewerten und dabei vor
allem auch die Freiheit des Andersdenkenden sehen.“ Und schliefilich weist
Herr Lange namens des Vorstands die Unterstellung zuriick, ,,Auﬁerungen
in nur einem, namentlich gekennzeichneten Artikel® seien reprisentativ fur
die gesamte Geschichtsgesellschaft.

Das gilt heute noch. Es war nicht nur richtig, Herrn Schliirmanns Bei-
trag in den Mitteilungen abzudrucken, sondern eine Notwendigkeit. Der
Umdeutung von Denkmilern und Symbolen nachzugehen ist Pflicht eines
Historikers; die Ergebnisse seiner Forschung liegen im offentlichen Inte-
resse. Zur redaktionellen Verantwortung bei den Mitteilungen gehort es,
fiir eine Themen- und Meinungsvielfalt zu sorgen. Es ist nimlich nicht un-
wahrscheinlich, daf§ es unter den Mitgliedern der Gesellschaft fir Schles-
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48 wig-Holsteinische Geschichte, die mit ihren Beitrigen die Mitteilungen
finanzieren, auch solche gibt, die die Meinung der Herren Leppien, Schartl
und Schlaber nicht teilen.

Dr. habil. Henning Unverhau, ].-H.-Fehrs-Weg 5, 24340 Eckernforde

Verantwortlichkeit und Grenzen landesgeschichtlicher
Diskussion. Grundsitzliches und Angelegentliches zur
Auseinandersetzung iiber den Idstedt-Léwen.

Der Vorstand der GSHG hat sich am 7. Februar dieses Jahres in einer ,,Ant-
wort” auf das ,Echo der Redaktion der Grenzfriedenhefte (GFH) 4/2010
auf ,hissliche Polemik® gegen sie in den MSHG 79, Oktober 2010, osten-
tativ und ohne jede Einschrinkung hinter den zustindigen, verantwort-
lichen Redakteur Frank Lubowitz und seine ,Redaktionsarbeit® gestellt.
Konkreter Anlafl und spezieller Gegenstand der Kritik an seiner Arbeit als
Redakteur war der nicht nur von der Redaktion der GFH, sondern weit
dariiber hinaus auch von zahlreichen anderen Lesern der MSHG dies- und
jenseits der deutsch-ddnischen Staatsgrenze wegen seiner ebenso willkiir-
lichen wie haltlosen und dariiber hinaus auch persénlich diffamierenden
Werturteile entschieden als indiskutabel abgelehnte Beitrag ,,Der ddstedt-
Lowe. Anmerkungen zur Geschichespolitik in Flensburg® von Jan Schliir-
mann unter der Rubrik ,Diskussion®.

Die MSHG, sucht der Vorstand die umstrittene Veréffentlichung in sei-
ner ,Antwort” zu rechtfertigen, stiinden ,,nimlich allen landesgeschichtlich
Interessierten Mitgliedern und Historikern zu landesgeschichtlichen The-
men offen, und eine Zensur wird durch die Redaktion nicht ausgeiibt.
Weiterhin heiflt es dann: ,,Auf Inhalt und Diktion von Diskussionsbeitri-
gen“ nehme die GSHG ,generell keinen Einflul.“ Lubowitz sei als Redak-
teur der MSHG ,,iiber die legitime intensiv-kritische Auseinandersetzung
mit dem Beitragsverfasser hinaus ... allein wegen der Bereitstellung dieser
Diskussionsplattform personlich herabgesetzt und seine fachliche Reputati-
on diskreditiert” worden. Der Vorstand appelliert schlieflich ,,an die Fach-
kollegen in der GFH-Redaktion, zu der bisher erfolgreich geiibten sachli-
chen, angemessenen Art fachlicher Auseinandersetzung zum Nutzen aller
zuriickzukehren und im personlichen Umgang miteinander den gebotenen
Respekt zu wahren. Fortiter in re — suaviter in modo.”

Spitestens hier tut sich dem Leser ein erschreckender Widerspruch in
der Argumentation des Vorstands auf. Und er fragt sich, weshalb dieser
Ratschlag ausschliefSlich der Redaktion der GFH erteilt wird und nicht zu-
nichst dem verantwortlichen Redakteur der eigenen MSHG, dessen Verof-
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fentlichung des Beitrags von Schliirmann erst das ,,Echo® der Redaktion der 49
GFH ausgelost hat, mehr noch: woher er sich das Recht nimmt, in so ekla-

tanter Weise zweierlei unvereinbares Mafl anzuwenden, die alte bewihr-

te lateinische Devise fiir jeden Disput zu proklamieren, auf ,Inhalt und
Diktion von Diskussionsbeitrigen® in den MSHG jedoch , generell keinen
Einflu}“ nehmen zu wollen. Nicht in den GFH, sondern in den MSHG

sind Ton, Form und Stil in modo & re bestimmt worden, die der Vorstand

aus dem ,,Echo® heraushoren und -lesen will.

Auf der interdisziplindren wissenschaftlichen Fachtagung , Kloster, Stifte
und Konvente nérdlich der Elbe” am 4./5.11.2010 hatte ich Gelegenheit,
mich gleichsam an Ort und Stelle im Kreise eingeweihter und zustindiger
Mitglieder der GSHG nach den Umstinden der Verdffentlichung zu erkun-
digen. Danach hat sie nicht ,die Redaktion® der MSHG, sondern allein ihr
Mitglied Frank Lubowitz persénlich zu verantworten. Ihr anderes Mitglied,
Giinther Bock, versicherte gesprichsweise, er hitte ihr, wire er damit befaflt
gewesen, aus redaktioneller Verantwortung nicht zugestimmt. Um diese
Verantwortung aber geht es im Kern der Angelegenheit. Und sie meint die
Redaktion der GFH in ihrem , Echo® vollig zu Recht.

Durch die ,,Antwort“ des Vorstands wird der fatale Eindruck erweckt,
als sei in den Beitridgen unter der Rubrik ,,Diskussion alles erlaubt. Man
wird geradezu an die vernichtende Kritik erinnert, mit der Ralf Dahrendorf
noch vor viereinhalb Jahrzehnten auf Grund einiger prominenter Textzitate
die Geistesgeschichte abqualifiziert hat. Sie erscheine, schrieb er, ,,zuweilen
als das catch as catch can der Geschichtswissenschaft®. Hier gelte ,alles, weil
alles beliebig” sei. Die moderne kritische Geschichtswissenschaft hat indes —
tibergreifend und grundlegend — fiir alle historischen Teildisziplinen, mithin
implizite auch fiir die Geistes-, Landes- oder Regionalgeschichte wie explizite
tiir die historischen Schulen oder Richtungen anderer Wissenschaften klare
verbindliche Standards entwickelt, die der methodischen Untersuchung, der
abstrahierenden Begriffs- und Urteilsbildung, der kontextuellen Verortung
und Einordnung, der theoretischen Erklirung, dem deliberativen Diskurs
und schliefflich der hierauf gegriindeten ereignis- und verlaufsgeschicht-
lichen, entwickelnden wie vergleichenden historischen Darstellung feste,
empirisch allgemein tiberpriifbare Grenzen setzen. Sie werden im Hoch-
schulstudium zusammen mit dem hilfswissenschaftlichen Handwerkzeug
vom ersten Semester an im Proseminar oder Einfiihrungskurs eingetibt.
Thre sichere Aneignung und verldflliche Beherrschung wird schlieSlich mit
dem bestandenen Abschluflexamen zertifiziert.

In ihrem Anspruch methodisch-kritischer Rekonstruktion vergangener
Wirklichkeiten ist die moderne Historie lingst eine exakte Wissenschaft
geworden, wie Max Planck sie in seinem klassischen Vortrag ,Sinn und
Grenzen der exakten Wissenschaft® bestimmt und umrissen hat. Eine ana-
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50 loge Uberpriifung aller von ihm geltend gemachten epistemologischen Kri-
terien und Primissen ergibt eine bemerkenswerte grundlegende Uberein-
stimmung und befreit die Geschichtswissenschaft vom Verdacht oder der
Unterstellung der — letztlich vor-, auf8er-, nicht- oder unwissenschaftlichen
— Beliebigkeit ihrer Einsichten, Erkenntnisse und Ergebnisse. Standortge-
bundenheit und Perspektivitit bewirken die — seit Barthold Georg Niebuhr
bewufSte und mittlerweile selbstverstandliche — Historizitit des Gegenstan-
des wie der Erkenntnis der Geschichtswissenschaft. Diese doppelte His-
torizitdt schliefft indes Willkiirlichkeit, Parteilichkeit und Beliebigkeit der
Darstellung wie der Urteilsbildung aus. Selbstreflexion, Traditions- und
Ideologickritik vermogen iiberdies vor subjektiven und parteilichen Wert-
urteilen oder gar personlichen Diffamierungen zu schiitzen, die vor allem
etwas iiber ihren Urheber, jedoch wenig oder gar nichts iiber den verhandel-
ten Gegenstand aussagen.

Am Ende bleibt die Pluralitit der aus den Quellen erarbeiteten, von ihnen
getragenen und im wissenschaftlichen Diskurs erprobten Rekonstrukti-
onen, Darstellungen, Deutungen, Sachurteile und Erklirungen. Und es
bleiben die orientierenden historischen Werturteile, die jede Generation
auf Grund ihrer zeitgeschichtlichen Erfahrungen an Hand konsensfihiger
allgemeiner Wertmaf3stibe tiber die Geschichte fillt, um ihr Sinn und Be-
deutung fiir die Gegenwart zu verleihen. In diesem von der Geschichtswis-
senschaft vorgegebenen fachiiblichen, auch in der GSHG lingst etablierten
und bereits vielfach bewihrten Rahmen hitte sich angesichts offensichtli-
cher Differenzen eine kontroverse aktuelle Diskussion in den MSHG iiber
den Idstedt-Lowen vor dem Hintergrund und im Zusammenhang seiner
Geschichte geradezu angeboten, zumal Frank Lubowitz und Jan Schliir-
mann als ehemalige Angehorige des akademischen Mittelbaus des Histo-
rischen Seminars der CAU Kiel ausgewiesen sind und daher mit den fach-
wissenschaftlichen Usancen hinreichend vertraut sein sollten. Auch waren
der GFB und seine GFH bereits seit 1992 mit mehreren einschligigen
Veroffentlichungen, namentlich Jorn-Peter Leppiens, vorangegangen, die
insbesondere der Information dienten, der 6ffentlichen wie der fachlichen
Diskussion wichtige Impulse gaben und in ihrem aufklirerischen Duktus
Maflstibe setzten.

Schliirmanns Beitrag hingegen bricht mit dieser Tradition durch maf3-
lose Polemik und vorsitzliche Verletzung der geschichtswissenschaftlichen
Standards in modo & re. Die Redaktion der GFH war daher gut beraten,
sich nicht auf das Angebot des Redakteurs Lubowitz einzulassen, ,auch®,
wie es in der ,,Antwort” des Vorstands der GSHG heif3t, in Kenntnis der
Ausfithrungen Schliirmanns ,von ihrer Seite einen Beitrag zum Thema des
Artikels“ in der Rubrik ,Diskussion beizusteuern. SchliefSlich hatte sie
selbst bereits das Angebot einer Vorform zur Veroffentlichung in den GFH
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abgelehnt, die — Schlirmanns Ausfithrungen zufolge — schon die , Kernge- 51
danken® enthielt. Allein die apodiktische Bezeichnung einer begriindeten
Ablehnung dieser Vorform durch die GFH und das Flensburger Tageblatt
als ,Zensur® und die aberwitzige, diffamierende Abqualifizierung verdien-
ter, in verantwortlichen offentlichen Aufgaben mit breiter Zustimmung,
Anerkennung und Wertschitzung ehrenamtlich wirksamer Personlichkei-
ten als ,sich hermetisch abschlieflender Kreis ideologisch konditionierter
Funktionire” moégen hier als hinreichende Belege geniigen. Sie sind gerade-
zu reprisentativ fiir den gesamten Duktus des Artikels und disqualifizieren
ihn somit als Beitrag fiir die MSHG. Eine sich ihrer wissenschaftlichen und
offentlichen Verantwortung bewufSte Redaktion hitte den Text so niemals
in den Druck geben und ans Licht lassen diirfen. Nun aber wirft er mit
seiner Veroffentlichung einen lastenden Schatten auf die MSHG und ihren
allein dafiir verantwortlichen Redakteur. Das ,Echo“ der Redaktion der
GFH bringt dies mit aller berechtigten, geradezu herausgeforderten Deut-
lichkeit klar und unmif$verstindlich zum Ausdruck.

Hitte die GSHG den Schaden méglichst gering halten wollen, hitte sie
ihn auf den Verursacher begrenzen, aber eben deshalb auch personalisieren
und entsprechende Konsequenzen ziehen miissen. Nun sich der Vorstand
ebenso unnotiger- wie unverstindlicherweise hinter ihn gestellt und ihm
volle Riickendeckung gegeben hat, wird auch er sich dafiir verantworten
und vor der Mitgliederversammlung dafiir rechtfertigen miissen. Der mitt-
lerweile — nicht zuletzt durch die beharrliche 6ffentliche Wirksamkeit des
GFB — erreichte stabile Grenzfrieden wird sich wohl schwerlich noch durch
solch eine Provokation ernsthaft beeintrichtigen lassen, zumal Schliir-
manns irreale Polemiken und seine abstrusen Riickfille in nationale Orien-
tierungen, alles andere als ansteckend wirken diirften.

Schwerwiegender scheint indes der Schaden zu sein, der nunmehr dem
Ansehen der GSHG, insonderheit seines amtierenden Vorstands, droht,
wenn mit seiner uneingeschrinkten Billigung in ihren MSHG derart will-
kiirlich, aber auch mafilos egozentrisch-larmoyant und damit schliefSlich
striflich verharmlosend mit einem historisch-politisch eindeutigen, aus der
deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts nur allzu vertrauten
Begriff wie ,,Zensur® umgegangen werden darf. Artikel 5 unseres Grundge-
setzes fir die Bundesrepublik Deutschland, der dem hohen Gut des Grund-
rechts der Meinungs- und Pressefreiheit sowie der Freiheit von Kunst und
Wissenschaft, Forschung und Lehre gilt, bestimmt ausdriicklich: ,Eine
Zensur findet nicht statt.” Es ist mithin ebenso absurd wie peinlich, wenn
den Redaktionen der GFH und des Flenburger Tageblatts wegen der mehr
als berechtigten Ablehnung eines unqualifizierten Artikels indirekt ein im
historisch-politischen Kontext schwerwiegender Verstof§ gegen eine wesent-
liche Bestimmung der Grundrechte des Grundgesetzes vorgeworfen werden
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52 darf. Aber auch der Vorstand der GSHG scheint sich iiber diesen Zusam-
menhang nicht recht klar gewesen zu sein. Wie anders hitte Schliirmanns
Polemik dort einen entsprechenden dekuvrierenden Reflex finden kénnen?!
Und das alles durch die gerduschvolle Instrumentalisierung und damit auf
Kosten des sensiblen und lehrreichen, realhistorisch wie fachdidaktisch in-
sonderheit von den GFH aufgearbeiteten Themas der nun bald 150-jihri-
gen Geschichte des Idstede-Lowen!

In ihrem methodischen Anspruch auf prizise empirische Rekonstruktion,
auf historisierende Traditions- und Ideologiekritik, Selbstreflexion, Begriffs-
und Urteilsbildung hat die moderne Geschichtswissenschaft seit langem all-
gemein verbindliche Mafstibe gesetzt und sich als eine exakte Wissenschaft
etabliert. Das gilt neben dem griindlich aus den Quellen erarbeiteten histo-
rischen Sachurteil vor allem fiir das verantwortliche historische Werturteil.
Der hochverdiente, unvergessene Landeshistoriker und Geschichtsdidakti-
ker Manfred Jessen-Klingenberg hat es vor knapp drei Jahrzehnten in der
damaligen Idstedt-Debatte als ,,den eigentlichen Ertrag® der professionellen
Arbeit des Historikers bezeichnet, den er seiner Zeit schuldet und den sie von
ihm ,zu Recht erwartet.“ Hierfiir reserviert und garantiert uns das Grund-
gesetz das prinzipiell freie, epistemologisch und wissenschaftsethisch aber
an die Kontrollinstanz der Quellen und den kritischen Diskurs der gesam-
ten Bandbreite ihrer methodischen Erforschung gebundene Grundrecht der
Wissenschaftsfreiheit. Wenn indes die diszipliniren Grenzen und Regeln
bewuf$t miflachtet werden, wird man hierfiir in der fachwissenschaftlichen
Diskussion schwerlich noch Artikel 5 des Grundgesetzes geltend machen
kénnen. Auch wenn es offenbar andere Meinungen dariiber in der GSHG
zu geben scheint: Schliirmanns Beitrag trigt in Inhalt, Art und Form nicht
zur Belebung, sondern weit mehr zur Vergiftung der ,,Diskussion® bei.

Weshalb sucht man in der ,Antwort® des Vorstands vergeblich nach ei-
nem Wort der Kritik an seiner mafllosen Polemik, wo doch das durch sie
hervorgerufene verstindliche ,Echo® der Redaktion der GFH bereits ohne
konkreten Beleg und erkennbare Begriindung als personlich herabsetzend
und die fachliche Reputation diskreditierend abqualifiziert wird? Mit einer
— wenn auch nur indirekten und andeutungsweisen — generellen Berufung
auf Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit ist es nicht mehr getan, denn
sie sind von Schliirmann weit iiberschritten worden. Im tibrigen halte ich
es nach diversen Gesprichen mit Mitgliedern des Vorstands fiir unwahr-
scheinlich, daf§ er der ,Antwort® unisono zugestimmt haben sollte, und
bitte ihn daher, mit ihrer Veréffentlichung auch das Abstimmungsergebnis
mitzuteilen.

Prof. Dr. Reimer Hansen, Rhodelinderweg 40 B, 12335 Berlin
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Replik 53

Missbrauch eines Aprilscherzes

Groff war meine Verwunderung, als ich darauf angesprochen wurde,
dass es in den Mitteilungen der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische
Geschichte vom Oktober 2010 einen Artikel des Historikers Jan Schliir-
mann gab, wo er sich unter der Uberschrift ,Der ,Idstedt-Lowe Anmer-
kungen zur Geschichtspolitik in Flensburg® mit einer Pressemitteilung der
SSW-Landtagsgruppe befasste. Dort kiindige ich im Namen des SSW an,
mich in Gesprichen mit der Landesregierung und der dinischen Regierung
in Kopenhagen dafiir stark machen zu wollen, den Idstedt-Lowen nicht wie
geplant auf dem Alten Friedhof in Flensburg aufzustellen, sondern auf dem
Aschberg neben dem Bismark-Denkmal. Als Begriindung hief§ es in der
genannten Pressemitteilung, die moderne Denkmalforschung weise immer
wieder darauf hin, ,dass die Menschen heute klare Botschaften brauchen,
die ohne langwierige historische Erlduterungen auskommen®. (www.ssw.
de) Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich hervorhebe, dass unser Vorschlag
kein besonderes Aufsehen erregte. Unser Pressesprecher erhielt ein paar An-
rufe von Kollegen, die ihm zu verstehen gaben, dass man sich des Datums
der Pressemitteilung — 1.April 2010 — sehr wohl bewusst war und den Ap-
rilscherz durchaus zu wiirdigen wusste. Fiir Schliirmann hingegen stellte sie
eine ,durchaus iiberlegenswerte und zukunftsweisende Anregung” dar, die
man in Flensburg aber , geflissentlich® tiberhort habe.

Ginge es nur um einen missverstandenen Aprilscherz, gibe es keinen
Grund, auf den Artikel von Jan Schliirmann iiberhaupt einzugehen; dann
hitte man ihn dem Lachen preisgeben und ganz schnell abhaken kénnen.
Uneingeweihte Leser aber werden tiber die Haltung des SSW zum Idstedt-
Lowen in grober Weise falsch informiert. Dies hitte der mit dem Grenz-
land vertraute Redakteur der Mitteilungen, Frank Lubowitz, wissen und
verhindern miissen. Im Ubrigen zeigt das Missverstindnis des Autors seine
mangelhafte Kenntnis der Grenzlandverhiltnisse. Denn leider ist der miss-
verstandene Aprilscherz der SSW-Landtagsgruppe nur die kleinste Zutat
in dem Gericht, das die Redaktion der Mitteilungen ihren Leserinnen und
Lesern als Diskussionsbeitrag vorsetzt.

Losgeldst von allen inhaltlichen Aspekten stellt sich fiir mich vorweg aber
die grundsitzliche Frage, was die Redaktion mit dem Abdruck dieses Ar-
tikels eigentlich bezweckt. Neue Erkenntnisse bringt er nicht — im Gegen-
teil, er verdreht die historische Faktenlage und stellt Behauptungen auf, die
alle in die gleiche Richtung zeigen: Jan Schliirmanns Feldzug gegen die
Grenzfriedenshefte und deren Chefredakteur — hervorgerufen durch ver-
letzte Eitelkeit, weil die Grenzfriedenshefte 2009 — genau wie das Flensbur-
ger Tageblatt und weitere Adressaten, fiige ich in Klammern hinzu — einen
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54 von Schliirmann eingereichten Artikel tiber den Idstedt-Lowen abgelehnt
hatten. ,Das zeigt in aller Deutlichkeit, dass die Grenzfriedenshefte und
ihre Redaktion ausschliefSlich Wert auf ,genehme’ Beitrige im Sinne der
ideologischen Ausrichtung dieser Heftreihe legen und einer Diskussion
tiber wichtige und kontroverse Themen des Grenzlandes durch Zensur aus
dem Weg gehen wollen® (MSHG S. 43). Diese Aussage ist an sich schon
ungeheuerlich; nicht hinnehmbar ist die Tatsache, dass dies offenbar eine
zentrale Begriindung des zustindigen Redakteurs ist, den Beitrag von Jan
Schliirmann in den Mitteilungen zu verdffentlichen. Ich erspare mir weitere
Ausfithrungen tiber das wissenschaftliche Renommee der Grenzfriedenshef-
te, wozu Dr. Jérn-Peter Leppien seit iiber 30 Jahren maf3geblich beigetragen
hat. Wer die Schriftreihe kennt, weif auch, dass es ein Merkmal der Grenz-
friedenshefte ist, immer auch unbequeme Themen in die 6ffentliche Diskus-
sion einzubringen. Das zeigt nicht zuletzt die Diskussion um den Idstedt-
Lowen, die maf3geblich in den Grenzfriedensheften gefithrt worden ist. Der
Vorwurf der Zensur ist vor diesem Hintergrund so verletzend, dass er sich
nicht einfach wegwischen ldsst. Fiir mich steht fest: Das Recht auf freie Mei-
nungsiuflerung bedeutet im Umkehrschluss nicht, dass eine Zeitschrift die
Pflicht hat, jeden ihr zugeschickten Artikel zu bringen, auch wenn er als
»Diskussions-Beitrag“ deklariert ist. Populistische Polemik lisst sich nicht
rechtfertigen und Diffamierungen schon gar nicht, so einfach ist das.

Mit seinem Artikel greift der Historiker Schliirmann so tief in die histo-
rische Trickkiste, dass es einer Instrumentalisierung der Thematik gleich-
kommt. Dabei geht es um den Beschluss der Flensburger Ratsversammlung
vom Juni 2009, mit der ddnischen Regierung Verhandlungen aufzunehmen
— mit dem Ziel, den Idstedt-Léwen zuriick nach Flensburg zu holen, damit
er wieder auf dem Alten Friedhof platziert werden kann. Der Lowe war
am 25.Juli 1862, zwolf Jahre nach der Schlacht bei Idstedt 1850, eben dort
aufgestellt worden.

Am 26.Juni 2009 kam die positive Riickmeldung der dinischen Regie-
rung, die am 19.Februar 2010 dazu fiihrte, dass die Ratsversammlung mit
37 Ja-Stimmen und 3 Gegenstimmen einem Plan zur Rickfihrung des
Lowen fast einstimmig zustimmte. Damit wird der Lowe, wie Dr. Lars
Henningsen, Leiter der Studieafdelingen ved Dansk Centralbibliotek for
Sydslesvig, in einem Aufsatz in den Grenzfriedensheften (Heft 2/2010,
S.109) hervorhebt, ,,das unter allen dinischen Denkmilern zweifellos um-
strittenste” Denkmal an seinen urspriinglichen Standort zuriickkehren.
Dass die ddnische Regierung den Antrag der Flensburger Ratsversammlung
nicht einfach abgenicke, sondern sehr sorgfiltig abgewogen hat, diirfte eine
Selbstverstindlichkeit sein.

Schliirmanns fehlendes Verstindnis fiir den konkreten Entscheidungs-
prozess spricht Binde. Denn es ist schon starker Tobak, wie er den Flens-
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burger Antrag insgesamt herabwiirdigt. Zum einen stellt er — natiirlich 55
— fest: ,Entscheidungen der politischen Vertreter haben Anspruch auf all-
gemeine Akzeptanz in einer demokratischen Gesellschaft.“ Um dann in
folgernder Weise fortzufahren: ,Die Gesellschaft aber verldsst sich darauf,

dass die Politik in wichtigen Fragen den fachlichen Rat, den Austausch und

die Diskussion sucht® (§.50). Zum anderen fiihrt er aus: ,, Die Deutungsho-

heit iiber die Vergangenheit darf nicht ausschlieSlich fachlichen Laien und

einem sich hermetisch abschliefenden Kreis ideologisch konditionierter
Funktionire {iberlassen bleiben“ (S.50).

Dass Schliirmann hier ein interessantes Demokratie-Verstindnis zum
Ausdruck bringt, lasse ich einmal auflen vor. Wichtiger erscheint mir, dass
im Klartext gesagt wird: Nur, wer meiner Auffassung ist, entspricht den
Anforderungen, die ich an einen demokratischen Entscheidungsprozess
stelle. Alle anderen haben sich von ,fachlichen Laien® — sprich: die Flens-
burger Ratsversammlung — und ideologisch verbohrten Funktioniren in
die Irre leiten lassen. Worum es dem Historiker Schliirmann aber letztlich
geht, wird am Ende seines Artikels deutlich: , Ein personliches Wort sei hier
erlaubt: Als Angehoriger einer im deutschen Grenzland gern tibersehenen
Bevolkerungsgruppe — der deutschen Mehrheitsbevolkerung — gonne ich
,den Lowen® der ddnischen Minderheit aufrichtig... Mein Symbol wird er
damit nicht. Dass die Entscheidung vom Juni 2009 bisher keinen starken
Widerspruch hervorgerufen hat, widerspricht keineswegs meiner Vermu-
tung, dass ich mit dieser Position zu einer Mehrheit gehore® (S.51). Meine
Schlussfolgerung lautet somit: Von hinten gelesen macht Schliirmanns Text
nur Sinn, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass er gegen die Riickfithrung
des Idstedt-Léwen nach Flensburg ist. Dass er der Minderheit den Lowen
nicht wirklich ,,génnt®, zeigt sich u.a. daran, dass er den scherzhaften SSW-
Vorschlag, das Denkmal auf den Aschberg zu verfrachten, als ,zukunfts-
weisend“ betrachtet. Anstatt seine Haltung klar auszusprechen, versteckt
er sich hinter der Verallgemeinerung, er spreche nicht fiir sich, sondern fiir
die schweigende Mehrheit, die es nicht wage, gegen die Meinung jener an
zu gehen, die als ,ideologisch konditionierte Funktionire® die Meinungs-
fithrerschaft iibernommen haben.

Dreh- und Angelpunkt seiner Behauptungen sind insbesondere zwei The-
sen, die mehr als alles andere deutlich machen, auf welch wackeligen Bei-
nen das Konstrukt des Historikers Schliirmann steht. Die erste These lautet
vereinfacht formuliert: Der Idstedt-Lowe ist ein Symbol fiir eine nationale
— und nationalistische — dinische Geschichtskultur, mit der sich die dini-
sche Minderheit identifiziert. Er ist daher ein Denkmal der Minderheit. Die
zweite These konnte man wie folgt umschreiben: Eine gemeinsame Grenz-
landidentitit ist eine Illusion, weil es nicht moglich ist, eine gemeinsame
deutsch-dinische Erinnerungskultur zu schaffen.
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56 Instrumentalisierung der didnischen Minderheit

Als der Idstedt-Lowe am 25.Juli 1862 auf dem Alten Friedhof in Flensburg
seinen Platz fand, existierte der dinische Gesamtstaat als verfassungsmiflig
definierte Einheit nur noch auf dem Papier. Es wiirde den Rahmen die-
ses Artikels sprengen, darauf jetzt im Einzelnen einzugehen. Klar ist, dass
es die Intention jener war, die sich fiir die Aufstellung dieses Monuments
stark machten, an den dinischen Sieg in der Schlacht bei Idstedt 1850 zu
erinnern. Darin unterscheidet sich dieses Denkmal erst einmal nicht von
anderen Siegesdenkmilern. Dass es in Deutschland und Europa eine Reihe
dhnlicher Nationaldenkmiler aus dem 19. Jahrhundert gibt, fige ich nur
am Rande hinzu. Ich teile die Einschitzung von Lars Henningsen, die er in
dem genannten Artikel in den Grenzfriedensheften zum Ausdruck bringt:
“Es gab tiberhaupt keinen Zweifel daran, dass der Lowe die Einheit von
Dinemark und ganz Schleswig symbolisierte und dass er das Sinnbild fir
wachsamen und unerschrockenen Mannesmut war“ (GFH 2/2010, S.112).
Vertieft wird diese Sichtweise in dem Artikel von Dr. Jérn-Peter Leppien
in der gleichen Ausgabe (GFH 2/2010, S.130): ,Die Beschwoérung déni-
scher Kraft und GrofSe durch das monumentale Léwen-Denkmal. . ..ist also
als Ausdruck eines auf die Eidergrenze zielenden nationalpolitischen Wol-
lens zu verstehen, das den realpolitischen Maglichkeiten in keiner Weise
entsprach®. Beide Aussagen belegen zu geniige, wie komplex die ,Léwen-
Materie” ist.

Vor diesem Hintergrund ist es unverstindlich, dass der Historiker Schliir-
mann den Idstede-Lowen wegen seines Symbolgehalts als Denkmal der
didnischen Minderheit interpretiert (S.51). Ich mochte hervorheben, dass es
ein Merkmal redlicher Geschichtsschreibung ist, konkreten Bezug auf den
historischen Kontext zu nehmen. Schliirmann behauptet, er tue dies. Auf
1862 bezogen stellt er fest, dass der Idstedt-Lowe ,ein bewusstes Symbol
der Ausgrenzung und Intoleranz gegeniiber kulturell und politisch anders
orientierten Mitbiirgern® war ( S.44). Es ist beleidigend, wenn Schliirmann
die heutige ddnische Minderheit mit dieser Haltung in Verbindung bringt,
weil er sie damit in eine nationalistische Ecke stellt, in die sie nachweislich
nicht gehort.

Als Beleg fiir seine Behauptungen fiithrt Schliirmann an, dass es sowohl
am Lowen-Standort in Kopenhagen als auch auf dem Alten Friedhof in
Flensburg am 25. Juli, dem Tag der Schlacht bei Idstedt, Gedenkfeiern
gibt — in Kopenhagen, laut Schliirmann, organisiert von dem dinischen
Militir und der Veteranen- und Grenzorganisationen, wihrend die Veran-
staltung auf dem Alten Friedhof eine ,Gedenkveranstaltung der dinischen
Minderheit® sei (S 46). Die Assoziationen, die damit hervorgerufen werden,
besagen, dass sich die dinische Minderheit mit einer Geschichtstradition
identifiziert, die nationalistisch — und vielleicht sogar militaristisch — ange-
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haucht ist. Wenn Schliirmann an anderer Stelle die Neuaufstellung des 57
Idstedt-Lowen in Flensburg als ., kompromisslose Restauration® (S.44) cha-
rakterisiert und die rhetorische Frage aufwirft, ,,ob die vorgenommene Wie-
derherstellung des Denkmal-Ensembles mit Lowen, Soldatengribern und
nordischem Grabhiigel heute grundsitzlich anders gedeutet werden kann
als 1862° ( S.44), dann merkt man die Absicht und wird verstimmt.

Ein Anruf beim dinischen Grenzverein hitte ausgereicht, um zu kli-
ren, dass die ,Veranstaltung® in Kopenhagen alljahrlich auf Einladung des
Zeughaus-Museums stattfand — gehorte der Léwe doch bis zum Abbau des
Denkmals am 26. Mirz 2010 sozusagen zu den Auflenanlagen des Muse-
ums: Es wurden Gestecke niedergelegt und anschlieffend im Museum ein
Glas Wein getrunken — Reden waren nicht vorgesehen. Im Durchschnitt
nahmen um die 20 Personen an dieser Begegnung teil. Die Zusammen-
kunft auf dem Alten Friedhof in Flensburg hingegen geht vom Dinischen
Generalkonsulat aus. Ein Vertreter des ddnischen Verteidigungsministeri-
ums legt einen offiziellen Kranz an den Soldatengribern nieder, und der
Chefredakteur der Flensborg Avis hilt ein Ansprache. Die Veranstaltung ist
offen fiir alle, die daran teilnehmen méchten. Von einem nationalistischen
Charakter dieser Gedenkveranstaltungen kann also keine Rede sein, auch
wenn an ihnen — bislang — kaum Deutsche teilgenommen haben.

Da Schliirmann eine gemeinsame dinisch-deutsche Erinnerungskultur
nicht fiir sinnvoll und méglich hilt, erwihnt er auch nicht die Tatsache,
dass es seit 2001 eine enge Zusammenarbeit des Beauftragten fiir die ddni-
schen Kriegsgriber im Landesteil Schleswig mit dem Volksbund Deutscher
Kriegsgriberfiirsorge gibt, die sich unter anderem dahingehend duflerte,
dass dinische, deutsche und osterreichische Kriegsgriber der Kriege von
1848-51 und 1864 auf dem Alten Friedhof in Flensburg gemeinsam instand
gesetzt wurden (www. tvsyd.dk/Nyhedsoversigt).

Der Lowe als ,,Zeichen fiir Freundschaft und Vertrauen
zwischen Dinen und Deutschen®
Wie eingangs hervorgehoben, versucht der Historiker Schliirmann sein
Anliegen, die Neuaufstellung des Idstedt-Lowen auf dem Alten Friedhof
in Flensburg zu diskreditieren, auch dadurch zu untermauern, dass er Be-
zug nimmt auf eine, wie er sagt, iibergreifende Forschungsdebatte: ,der im
Grenzland zu beobachtenden Anstrengung eines identitidtsstiftenden ,regi-
on-building’...durch gezielte geschichtspolitische Mafinahmen eine neue
kollektive Identitit zu schaffen, die nationale Bezugspunkte durch regionale
Bezugspunkte ersetzt” (S.44).

Auf die angedeutete Forschungsdebatte werde ich nicht weiter eingehen.
Sie hat fiir Schliirmann auch nur die Funktion, seine Botschaft wissen-
schaftlich einzukleiden. Sie tiberzeugt mich nicht, weil es mir nicht ein-
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58 leuchtet, wieso es im deutsch-ddnischen Grenzland kein gemeinsames Kul-
turerbe oder eine gemeinsame Geschichte gibt (§.49). Zu glauben, dass dies
eine ,harmonisierte“ Geschichte voraussetzt, ist nachweislich falsch. Denn,
wer in der Grenzregion lebt, weif§ aus eigener Erfahrung, dass zu einem
gemeinsamen Kulturerbe auch Kriege, Konflikte und Auseinandersetzun-
gen gehoren. — Und es gehort der Wille dazu, den Dialog voran zu bringen.
»,Das Kulturerbe ist als ein Werkzeug zu verstehen®, sagte Peter Dragsbo,
Leiter des Sonderburger Schlossmuseums, als er 2009 anlisslich des Idstedt-
Tages gebeten wurde, eine Ansprache zu halten (GFH 1/2009, S.10), und
er fuhr fort: ,(Es ist) eine intellektuelle Anstrengung, die es uns ermdégliche,
groflere Perspektiven zu erkennen und auch unsere eigene Nation in ein
Verhiltnis zu den anderen Nationen dieser Welt zu setzen®. Das heifst, dass
das Erkennen eines gemeinsamen Kulturerbes ein Aufeinander-Zu-Gehen
voraussetzt, und genau dafiir steht Jan Schliirmann niche. Es ist schon be-
merkenswert, wie einfach er es sich macht, indem er in seinem Artikel mit
keiner Silbe auf die verschiedenen Initiativen eingeht, die es zumindest seit
Ende der 1920er Jahre fiir eine Rickfithrung des Idstedt-Lowen gegeben
hat. Auch in dieser Hinsicht ist es hilfreich, den schon mehrfach zitierten
Aufsatz von Lars Henningsen heranzuziehen, weil dort zum einen deutlich
wird, was die Stof§richtung jener Bemiithungen war. Zum anderen ist dar-
aus auch ersichtlich, dass es fiir die dinische Minderheit dabei niemals um
die ,Restauration® ( S.44) nationalistischer Botschaften gegangen ist. Dazu
nur zwei konkrete Beispiele: Der ,Schleswigsche Verein® der dinischen
Minderheit versuchte 1928 iiber seinen Sprecher in der Flensburger Rats-
versammlung, den Kaufmann I.C.Moller, den Magistrat dazu zu bewegen,
den Léwen zuriick zu holen. Die Begriindung lautet, dass man dadurch
y2unliebsame Gegensitze ausgleichen® kénnte. Der Lowe kdnnte ,,goldene
Briicken® bauen und zur Vélkerverstindigung beitragen. Die Antwort des
Magistrats war ein eindeutiges Nein. Die letzte mehr oder weniger ofhzielle
Anfrage an die Ratsversammlung in Sachen ,Léwe kam 1982 vom ,Bor-
gerforeningen® und erreichte vielleicht nicht einmal den Tisch des Magis-
trats. Henningsen referiert jedenfalls nur eine Notiz im Vorstandsprotokoll
des Vereins: ,Bruno Uldall nimmt Kontakt mit Stadtarchivar Dr. Schiitt
auf in der schlauen Absicht, eine breite deutsche Zustimmung dafiir zu ge-
winnen, das Biest zuriickzubekommen® (GFH 2/2010, S.121).

Erst zehn Jahre spiter kam es zu einem neuen Vorstof3, initiiert von Artur
Thomsen, dem Vorsitzenden des Grenzfriedensbundes und fritheren Stadt-
prisidenten, der feststellte: ,,Die Zeit ist reif . Seine Begriindung verdient es,
noch einmal zitiert zu werden, macht sie doch deutlich, dass es keine statische
Geschichtsauffassung gibt: ,Wir sollten alle unsere Krifte in diesen Prozess
der Einigung investieren und gleichzeitig anderen Vélkern deutlich ma-
chen, dass da ein anderes Deutschland neu entstanden ist, ein Land nim-
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lich, vor dem sich niemand in der Welt firchten muss. Dazu aber gehort 59
Grofziigigkeit, Toleranz, Verstindigungsbereitschaft auch gegeniiber den
Interessen unserer Nachbarn. Und was geht denn dem deutschen Element
in Flensburg verloren, wenn wir ein Denkmal zuriicknehmen, das zwar
dinische Nationalisten einst errichtet, aber deutsche Nationalisten wenig
spiter beschidigt und wieder entfernt haben...“ (GFH 2/2010, S.121). Aus-
driicklich hervorheben méchte ich in diesem Zusammenhang den Hinweis
von Jorn-Peter Leppien, dass es fiir Artur Thomsen ein weiteres Anliegen
war, Deutsche wie Dinen dafiir zu sensibilisieren, eine Riickfithrung des
Lowen nach Flensburg dafiir zu nutzen: ,sich mit der Vergangenheit aus-
einanderzusetzen, auch mit der Denkweise, die in der Darstellung ihren
Ausdruck findet®. Als ein Zeugnis ,gemeinsamer Geschichte® kénne ,,auch
ein nationalistisches Denkmal wie der Idstedt-Lowe uns etwas lehren, was
uns helfen kann, die Zukunft zu gewinnen“(GFH 2/2010, S.140).
Anlisslich des alljihrlichen Idstedt-Tages am 25. Juli hielt das ,,Léwen-
Thema® auch regelmiflig Einzug in die Spalten von Flensborg Avis. Ich bin
mir sicher — ohne dies im Einzelnen recherchiert zu haben, dass es dabei
immer wieder um den gleichen Tenor ging: Eine Wiederaufstellung des
Idstedt-Lowen auf dem Alten Friedhof in Flensburg wire ein Zeichen von
Freundschaft und Verbundenheit zwischen Dinen und Deutschen und
damit - fige ich hinzu - auch zwischen Mehrheits- und Minderheitsbe-
volkerung in unserem gemeinsamen Grenzland. Und genau dies ist der In-
halt der zweisprachigen Inschrift auf dem neuen Sockel des Idstedt-Lowen,
nicht mehr und nicht weniger. Dass Jan Schlirmann diesen Ansatz nicht
versteht — oder verstehen will — tiberrascht mich nicht. Unertriglich ist,
wie er diese Aussage nutzt, um ein weiteres Mal die Arbeit von Dr. Lep-
pien zu diskreditieren, indem er ihm vorwirft, dass die ,,so lange ersehnte
Riickkehr dieses Symbols fiir die ddnische Minderheit implizit an Bedin-
gungen® gekniipft werde, ,die seiner personlich ideologisch determinier-
ten Geschichtsauffassung entspringen® ( S.51). Schliirmanns Behauptung,
dass Jorn-Peter Leppien damit zu einer Abqualifizierung ,des jihrlichen
dinischen Idstedt-Gedenkens auf dem alten Friedhof beitrigt, ist genau-
so unerhort wie seine Schlussfolgerung: ,,Hier darf man wohl vom Organ
des ,Grenzfriedensbundes’ ein wenig mehr Toleranz fiir die Symbole und
Veranstaltungen der ddnischen nationalen Minderheit erwarten® (S.51-52).
Dass es sich bei dem Idstedt-Lowen explizit nicht allein um ein Monument
der ddnischen Minderheit handelt, wird also wieder einmal ausgeblendet.
Die damalige ddnische Kulturministerin brachte es meines Erachtens auf
den Punke, als sie 2009 schrieb: ,Die Zeit ist reif, dass der Idstedt-Lowe
nicht in Kopenhagen steht als ewiges Monument fiir die deutsche Nieder-
lage 1850. Genauso war die Zeit 1945 reif, als der Lowe nicht linger in Ber-
lin die ddnische Niederlage von 1864 markieren sollte. Der Idstedt-Lowe
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60 soll zukiinftig auf dem Friedhof in Flensburg stehen als Symbol fiir Frieden
und Vertriglichkeit zwischen Dinen und Deutschen im Grenzland“ (GFH
2/2010, S.140). Daran indert auch die Tatsache nichts, dass die Neuauf-
stellung des Idstedt-Lowen auf dem Alten Friedhof museal begleitet werden
muss. Eine Vernetzung des Flensburger Angebots mit der Idstede-Halle und
mit ddnischen Museen liegt nahe (Sieche GFH 2/2010, S.141-149: die Aus-
fithrungen von Dr. Leppien zu dieser Thematik).

Die Bonn-Kopenhagener Erklirungen und Schliirmanns Anmerkungen
Seit dem Jahre 2000 begehen Deutsche wie Dinen den Jahrestag der
Schlacht bei Idstedt gemeinsam. Wenn man sich die Geschichte dieses
»ldstedt-Tages“ vor Augen fithrt, dann steht fest, dass der frithere deut-
sche Gedenktag zur Begegnung von Deutschen und Dinen geworden ist.
Dinischer Redner war 2000 der dinische Generalkonsul und Historiker
Dr. Henrik Becker—Christensen. Als Beleg fiir diese Entwicklung die-
nen unter anderem die Bonn-Kopenhagener Erklirungen von 1955, hob
er in seiner damaligen Rede hervor. Nicht hinnehmbar ist vor diesem
Hintergrund, wie Jan Schliirmann die beiden Minderheitenerkldrun-
gen bemiiht, um sein Anliegen noch einmal zu kaschieren: ,Das Pro-
jekt ,Idstedt-Lowe" hitte eine schone Geste an die dinische Minderheit
werden konnen. Stattdessen brach es mit einer grundlegenden Regel der
Grenzlandpolitik seit 1955, nimlich mit dem hohen Stellenwert des best-
moglichen Konsenses von Mehr- und Minderheitsbevolkerung® (S. 53).
Ich erspare mir in diesem Zusammenhang nochmals darauf hinzuweisen,
wie inkonsistent Schliirmanns Aussagen tiber die dinische Minderheit
sind. Daher noch ein Zitat aus der Rede des dinischen Generalkonsuls:
»Die Bonn-Kopenhagener Erklirungen — und die Entwicklung, die sie
nach sich zogen, sind kein Exportgut, sondern ein moralisches Beispiel,
das der Umwelt zeigt, dass dort, wo der gute Wille von allen Seiten ge-
genwirtig ist, gibt es die Moglichkeit einer feindlichen Vergangenheit
zum Trotz, ein gutes nachbarliches Verhiltnis zu schaffen — oder wieder
zu schaffen®.

In Flensburg gibt es diesen Willen, das zeigt der Beschluss der Flens-
burger Ratsversammlung. Aber diesen Konsens respektiert Jan Schliirmann
eben nicht. Anders ist auch nicht erklirbar, warum er seinen Artikel in
den Mitteilungen nutzt, um einen Feldzug gegen die Grenzfriedenshefte
und ihre Redaktion zu fiithren. Seine Behauptungen sind diffamierend und
verletzend. Wer, wie Schliirmann, von einem , hermetisch abschliefSenden
Kreis ideologisch konditionierter Funktionire® in Flensburg spricht, stellt
die seit knapp 60 Jahren von den Grenzfriedensheften geleistete Arbeit in
Frage — und genau darum geht es ihm vielleicht. Dialog entsteht aber nicht
von alleine: Wer das Grenzland als eine Briicke zwischen Dinemark und
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Deutschland sieht, ist auch aufgerufen dafiir zu sorgen, dass das Funda- 61
ment des Dialogs nicht wegrutscht. Dafiir stehen die Grenzfriedenshefte
und nicht die Schliirmanns in Schleswig-Holstein. Was Jan Schliirmann
nicht wahrhaben will, ist die Tatsache, dass seine Sichtweise der Dinge den
Menschen in unserer Region nicht weiterhilft. Er ist ein ,Gestriger” und
ein Wadenbeif3er. Unverzeihlich ist dabei sein Umgang mit denjenigen, die
seine Sicht der Welt nicht teilen.
Anke Spoorendonk, Achter de Mohl 35, 24955 Harrislee

Meinungsfreiheit und ihre Grenzen

Eine Stellungnahme der Redaktion der Grenzfriedenshefte

Es ist in der schleswig-holsteinischen Geschichtslandschaft ein bislang ein-
maliger Vorgang, dass in einer renommierten Zeitschrift wie dem Mittei-
lungsorgan der Geschichtsgesellschaft eine ebenso angesehene Zeitschrift
wie die Grenzfriedenshefte auf iibelste Weise diffamiert wird, wie dies in
den Mitteilungen Nr. 79 durch den Autor Jan Schliirmann geschieht. Den
,Grenzfriedensheften und ihrer Redaktion® wird — unter anderem — un-
terstellt, ,,dass sie ausschlieflich Wert auf ,genehme’ Beitrige im Sinne der
ideologischen Ausrichtung dieser Heftreihe (!) legen und einer Diskussion
tiber wichtige und kontroverse Themen des Grenzlandes durch Zensur (!)
aus dem Wege gehen wollen (S. 43).°

Da diese Verleumdungen auch die Leser unserer Zeitschrift betreffen,
haben wir sie im Grenzfriedensheft 4/2010 unter der Rubrik ,, Echo® iiber
den unerhorten Vorgang informiert und dabei nicht nur den Autor einer
Kritik unterzogen, sondern auch die Fehlleistung des fiir die Publikation
der Diffamierungen verantwortlichen Redakteurs der Mitteilungen, Frank
Lubowitz, beim Namen genannt. Unter Verweis auf diesen Beitrag hat der
Vorsitzende des ADS-Grenzfriedensbundes Lothar Hay in einem Brief an
den Vorsitzenden der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
Jorg-Dietrich Kamischke darauf hingewiesen, dass die im Mitteilungsor-
gan der Geschichtsgesellschaft publizierte allgemeine Herabwiirdigung der
Grenzfriedenshefte eine Dimension hat, die nicht nur die unabhingigen
Redaktionen, sondern auch die hinter den beiden Zeitschriften stehenden
Vereine betrifft. Der Vorsitzende des ADS-Grenzfriedensbundes wies daher
gegeniiber dem Vorsitzenden der Geschichtsgesellschaft die in den Mit-
teilungen publizierten Diffamierungen der Grenzfriedenshefte und ihrer
Redaktion in aller Form zurtick. Das Recht auf Meinungsfreiheit beinhal-
te in keinem Falle das Recht auf ehrabschneidende Diffamierungen. Die
Verantwortung fiir die Publikation solcher Verleumdungen liege bei der
Redaktion, in diesem Falle bei Frank Lubowitz.
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62 Lothar Hay machte in seinem Brief zudem deutlich, dass eine ganze Reihe
engagierter Historiker sich sowohl dem ADS-Grenzfriedensbund als auch
der GSHG verbunden fiithlen. Als Beispiel nannte er das Redaktionsmit-
glied der Grenzfriedenshefte Gerret Liebing Schlaber, erster Triger des
GSHG-Preises und Mitglied des Leitungsgremiums des der GSHG nahe
stehenden Arbeitskreises fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Aus Griin-
den des Respekts vor der ehrenamtlichen Tidtigkeit der GFH-Redaktion,
aber auch aus vereinspolitischen Griinden sei es daher geboten, sich seitens
des Vorstands der Geschichtsgesellschaft von den in ihrem Mitteilungsor-
gan publizierten Verleumdungen zu distanzieren.

Dessen ungeachtet stellt sich der Vorstand der GSHG in seiner Antwort
auf unseren Echo-Beitrag uneingeschrinke hinter den Redakteur Lubo-
witz und dessen Vorgehensweise. Die Vorstandsmitglieder bestitigen, dass
selbst Diffamierungen publikationswiirdige ,Meinungen® seien, wenn sie
unter der Rubrik ,Diskussion erschienen, und stellen (offenbar mit dem
Blick auf die Grenzfriedenshefte) fest: ,Die ,Mitteilungen’ stehen nimlich
allen landesgeschichtlich interessierten Mitgliedern und Historikern zu
landesgeschichtlichen Themen offen. Eine Zensur wird durch die Redak-
tion nicht ausgeiibt.“ Die Vorstandsmitglieder meinen also in Verkennung
des Begriffsinhalts, dass der Redakteur Lubowitz ,, Zensur® ausgeiibt hitte,
wenn er den Schliirmanntext abgelehnt oder die verleumderischen Passa-
gen gestrichen hitte. In Wirklichkeit gehort es zu den selbstverstindlichen
Aufgaben jeder Redaktion eines seriosen Organs, im Sinne der Leser unan-
gemessene Polemik, sachliche Fehler oder Ungereimtheiten, vor allem aber
boswillige Unterstellungen nicht zum Druck zu beférdern.

Gleichzeitig erhebt der GSHG-Vorstand gegen unsere eindeutige, aber
keineswegs aggressive Stellungnahme den Vorwurf, Frank Lubowitz werde
~personlich herabgesetzt, und es werde ,seine fachliche Reputation dis-
kreditiert”. In Wirklichkeit haben wir nichts anderes getan, als zu unseren
Lasten begangene konkrete Fehlleistungen offentlich zu benennen, durch
die der hierfiir eindeutig Verantwortliche sein Ansehen als Redakteur schon
zuvor selbst beschiddigt hat. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass
er fir sein Handeln nun die Riickendeckung des GSHG-Vorstandes und
offenbar auch einiger Weggefihrten erhalten hat.

Ein Bedauern dariiber, dass den Grenzfriedensheften und dem ADS-
Grenzfriedensbund durch die im Mitteilungsorgan der Geschichtsgesell-
schaft publizierten Diffamierungen ein Schaden zugefiigt wurde, oder
auch nur Verstindnis fiir unsere Betroffenheit als Redaktion, wird in der
Stellungnahme des Vorstandes der GSHG nicht einmal andeutungsweise
zum Ausdruck gebracht. Es ist ihm offenbar auch gleichgiiltig, dass die
Redaktionsmitglieder der Grenzfriedenshefte, die seit Jahren oder Jahr-
zehnten der GSHG angehoren, in deren Mitteilungsorgan ehrabschneide-
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rischen Anwiirfen ausgesetzt wurden. Schlimmer noch: Man fordert uns 63
zu einer ,Riickkehr zur sachlichen Diskussion® auf, als ob wir mit einer
unmotivierten Polemik eine Kontroverse ausgeldst hitten.

Keinerlei Berticksichtigung findet in der Antwort des Vorstandes zudem
die ihm bekannte Tatsache, dass der Beitrag von Schliirmann, das Verhal-
ten von Lubowitz und unser , Echo“Beitrag in den Grenzfriedensheften
durch eine Reihe renommierter Mitglieder dhnlich beurteilt wird wie von
uns als Betroffenen. Wir hoffen, dass sich solche Stimmen auch 6ffentlich in
den Mitteilungen zu Worte melden, damit sich diejenigen Leserinnen und
Leser, denen die Grenzfriedenshefte und die Grenzlandverhiltnisse nicht
vertraut sind, ein umfassendes und differenziertes Urteil bilden kénnen.
Diesem — und nur diesem — Zweck dienen auch die vorliegenden, zum Teil
auf unser Echo in den Grenzfriedensheften zuriickgreifenden Ausfithrun-
gen, ebenso wie die 6ffentliche Stellungnahme des Vorsitzenden des ADS-
Grenzfriedensbundes Lothar Hay im vorliegenden Heft der Mitteilungen.

Kurz zur Vorgeschichte der leidigen Affire: 2009 sprach sich die Flens-
burger Ratsversammlung mit iiberwiltigender Mehrheit dafiir aus, dass der
1862 durch dinische Nationalliberale auf dem Alten Friedhof in Flensburg
errichtete Idstedt-Lowe, eine historisch wie kunstgeschichtlich bedeutende
Bronzestatue des Bildhauers H.W. Bissen, nach langer Odyssee tiber Ber-
lin (1867) und Kopenhagen (1945) an seinen urspriinglichen Standort zu-
riickkehren solle. Die ddnische Regierung sagte ihre Mitwirkung an dem
Projekt zu. Das Denkmal, eines der bedeutendsten Zeugnisse der deutsch-
dinischen Geschichte seit dem 19. Jahrhundert, soll nun im September
2011 ,als Zeichen von Freundschaft und Vertrauen zwischen Dinen und
Deutschen® in Flensburg wiedererrichtet werden. Der politische Beschluss
ist Ausdruck einer fortgesetzten Normalisierung des deutsch-dinischen
Verhiltnisses. So wird auch Geschichte nicht linger nur einseitig-national,
sondern aus der Perspektive der einstigen Gegenseite und nicht zuletzt aus
gemeinsamen Blickwinkeln verstindlich gemacht.

Diese — nicht zuletzt von den Grenzfriedensheften beférderte — Entwick-
lung vermag der Militirhistoriker Jan Schliirmann offenbar nicht nachzu-
vollziehen. Seine Geschichtsbetrachtung setzt auf nationale Abgrenzung,
die im deutsch-dinischen Historikerdiskurs schon seit langem keine Opti-
on mehr ist. 2009 bot er den Grenzfriedensheften ein Textmanuskript an,
in dem er gegen den deutsch-dinischen Beschluss der Rickfithrung des
Idstedt-Lowen nach Flensburg zu Felde zog. Die Aufnahme dieses Beitrages
lehnten wir ab, da er sachlich wie inhaltlich nicht den in den Grenzfrie-
densheften geltenden Qualititsanspriichen geniigte. Nachdem das Pro und
Contra einer Riickfithrung des Denkmals bereits in den 90er Jahren, auch
in den Grenzfriedensheften, ausfiihrlichst diskutiert worden war, sahen wir
keinen Sinn darin, angesichts der getroffenen politischen Entscheidung die
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64 Debatte in unserer Zeitschrift erneut aufzunehmen. Ohnehin griff Schliir-
mann lediglich auf altbekannte Argumente zuriick (neu war nur, dass er
die Riickkehr als einseitige Geste an die dinische Minderheit verstanden
wissen wollte, statt unmittelbar die beschlossene Wiederaufstellung ab-
zulehnen). Er machte dariiber hinaus den misslungenen Versuch, sich auf
einen ,wegweisenden Aufsatz® (so Schliirmann!) von Jorn-Peter Leppien
tiber ,Denkmiler und Gedenkstitten in Schleswig-Holstein® zu berufen.
Diese ,,Sieben Thesen zur Vermittlung von Regional- und Zeitgeschichte®,
die tbrigens 1991 zuerst in den Mitteilungen der Geschichtsgesellschaft
(Nr. 40) und spiter auch in den Grenzfriedensheften (3/1992) verdffent-
licht wurden, versuchte Schliirmann fiir seine Antilowenzwecke zu nutzen.
Dabei bemerkte er nicht, dass Leppiens komplexer Beitrag gerade die ge-
schichtsdidaktischen Vorziige historischer Denkmiler herausarbeitet und
hervorhebt, dass diese Vermittlungschancen besonders dann zum Tragen
kommen, wenn die Denkmiler am (begrenzt) authentischen Ort studiert
werden kénnen. Schon damit zeigte sich also, dass Uberlegungen der mo-
dernen Geschichtsdidaktik, wie sie Leppien bereits in seinen Thesen von
1991/92 unter regionalgeschichtlichen Aspekten aufgegriffen und vertieft
hat, dem Historiker Schliirmann fremd geblieben sind.

Auflerdem griff er in seinem Text von 2009 zu billiger Stimmungsma-
che — auf Kosten demokratischer Organe —, wenn er etwa den gemeinsa-
men deutsch-ddnischen Beschluss durch die Behauptung zu diskreditieren
versuchte, die Ratsversammlung habe ,nationalistischen Kreisen in Dine-
mark mit ihrem uniiberlegten Vorstof§ bereits eine Steilvorlage geliefert.
Der Autor suggerierte, dass ein Zusammenhang bestehe zwischen der von
Stadtparlament wie ddnischer Regierung getroffenen Entscheidung und der
Forderung nach Riickfithrung des Lowendenkmals, die der Folketingsab-
geordnete der rechtspopulistischen Dansk Folkeparti Seren Krarup erho-
ben hatte.

Es liegt auf der Hand, dass die Ablehnung eines solchen Beitrages aus
thematischen und inhaltlichen Griinden nicht nur dem Recht, sondern der
Pflicht der Redaktion eines anspruchsvollen Publikationsorgans entspricht,
mit Zensur also nicht das Geringste zu tun hat. Spiter erfuhren wir, dass
der Autor seinen Beitrag nach unserer Ablehnung auch dem Flensburger
Tageblatt und anderen Stellen in- und auflerhalb Flensburgs erfolglos ange-
boten hat. Eine solche Ablehnung hitte andere Wissenschaftler zu selbstkri-
tischen Uberlegungen veranlasst. Nicht so Herrn Schliirmann: Als 2010 in
den Grenzfriedensheften — eben eines jener Publikationsorgane, die zuvor
seinen Beitrag abgelehnt hatten — zwei Beitrige zum Idstedt-Lowen erschie-
nen (H. 2/2010), arbeitete er seinen Text eilends um und richtete seinen
Zorn nun gegen die Grenzfriedenshefte und besonders den in Heft 2/2010
als Verfasser auftretenden Redakteur Jérn-Peter Leppien. In seiner Erre-
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gung ist ihm allerdings entgangen, dass die Aufsitze des ddnischen Histori- 65
kers Lars N. Henningsen und des deutschen Historikers Jorn-Peter Leppien
zwar das gleiche Grundthema haben wie der abgelehnte Text von Schliir-
mann, aber vollig andere Ansitze verfolgen. Im Sinne auch der anderen vor
Ort mit dem Thema befassten Experten fiihren sie nimlich keine Platzie-
rungsdebatte, sondern haben es sich zur Aufgabe gemacht, die Geschichte
des Denkmals als historisches Zeugnis der deutsch-ddnischen Beziehun-
gen weiter zu erforschen und an seinem Beispiel zu einer wissenschaftlich
wie didaktisch verantwortlichen Vermittlung der gemeinsamen Geschichte
vom kriegerischen Gegeneinander des 19. Jahrhunderts bis zum heutigen
Fiireinander beizutragen. Mit bislang nicht dagewesener Deutlichkeit zei-
gen die beiden Historiker, dass der Idstedt-Lowe bis in die Jahre nach 1945
fiir macht- und nationalpolitische Ziele in Anspruch genommen wurde, mit
denen sich heute kein historisch aufgeklirter Mensch mehr identifizieren
kann. Die niichterne Analyse des Denkmals als historische Quelle entzieht
also nationalpolitischen Emotionen, wie sie Jan Schliirmann nach wie vor
zu bedienen versucht, den Boden.

Wie oben zitiert, warf er den Grenzfriedensheften in seinem neuen Text
eine ,ideologische Ausrichtung® vor, die Redaktion lege nur Wert auf , ge-
nehme® Beitrige, eine Diskussion tiber wichtige Grenzlandfragen werde
durch ,Zensur® unterdriicke (S. 43). Diese Diffamierungen sind umso
unverfrorener, als die Grenzfriedenshefte 2007 einen Beitrag eben jenes Jan
Schliirmann gegen die Neukonzeption der Idstedt-Halle abdruckten, der
der Redaktion schon deshalb nicht ,,genehm® war, weil zwei ihrer Mitglie-
der (Matthias Schartl und Jorn-Peter Leppien) unqualifizierten Angriffen
ausgesetzt wurden.

Da Schliirmann mit seinen Ausfithrungen tiber den Idstedt-Lowen 2009
ja auch bei anderen Adressaten in Flensburg nicht auf Gegenliebe gestofSen
war, sieht er sich hier einem ,hermetisch abschliefenden Kreis ideologisch
konditionierter Funktionire® ausgesetzt, zu deren ,durchsichtiger Taktik®
es gehore, ,erst gar keine Diskussion aufkommen zu lassen, meine kritischen
Beitrige wurden zensiert.“ Diese Polemik beruht nicht zuletzt auf national-
politischen Emotionen. Schliirmann betrachtet sich als ,,Angehérigen einer
im deutsch-ddnischen Grenzland gern tibersehenen Bevolkerungsgruppe —
der deutschen Mehrheitsbevolkerung®. Das heifSt, er glaubt eine (wo auch
immer angesiedelte) kleine, aber machtvolle Gruppe deutscher ,ideologisch
konditionierter Funktiondre® ausgemacht zu haben, die sich tiber die Kopfe
der Mehrheitsbevolkerung hinweg allein an den Interessen der dinischen
Minderheit orientiere. Diese altem nationalpolitischen Lagerdenken verhaf-
tete Vorstellung des Autors ist ebenso absurd wie sein Versuch, sich als einer
der allerletzten verbliebenen Lowengegner zum Vertreter einer schweigen-

den Mehrheit aufzubauen (S. 51).
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66 Mit kaum zu iiberbietender Dreistigkeit meint Schliirmann: ,Die Deu-
tungshoheit iiber die Vergangenheit darf nicht ausschliefilich fachlichen
Laien und einem sich hermetisch abschlieflenden Kreis ideologisch kondi-
tionierter Funktionire iiberlassen bleiben® (S. 50). Den Flensburger Stadt-
archivar Broder Schwensen verunglimpft er als Opportunisten (,,Fall sehr
kurzlebiger Uberzeugung“), weil dieser seit 1995 (!), vor dem Hintergrund
der Fortentwicklung des deutsch-dinischen Vertrauensverhiltnisses, seine
Position zum Idstedt-Léwen {iberdacht und damit schlicht und einfach wis-
senschaftlichen Prinzipien entsprochen hat (S. 52). Die Verantwortlichen
des Stidtischen Museums beschimpft Schliirmann als ,willige Erfiillungs-
gehilfen einer uniiberlegten Entscheidung® (S. 52), weil sie zur Wiederer-
richtung des Idstedt-Lowen in Flensburg eine Ausstellung planen — eine
Prisentation {ibrigens, die an eine vielbeachtete deutsch-dinische Ausstel-
lung ankniipfen kann, die das Flensburger Museum 1994, als die Debatte
tiber eine Riickfithrung des Léwen noch lief, zusammen mit dem Museum
Schloss Sonderburg arrangierte. Auch eine grofe deutsch-dinische Buch-
publikation iiber den Idstedt-Léwen ist aus diesem Projekt hervorgegan-
gen. Schon lange vor der Eroffnung wiirdigt Herr Schliirmann die neue
Ausstellung als Beitrag ,zum inneren Monolog und gegenseitiger ,Flanken-
deckung™ der Institutionen herab, zu dem die 6ffentliche Diskussion in
Flensburg ,verkommen® sei (S. 52).

Der Flensburger Ratsversammlung, den Grenzfriedensheften, dem Flens-
burger Tageblatt, dem Stidtischen Museum und dem Stadtarchivar unter-
stellt Schliirmann also, entweder zu den omingsen ,,ideologisch konditio-
nierten Funktiondren zu gehdren, ihnen nahezustehen oder sich zu deren
Helfershelfern gemacht zu haben. Dass heifit, Jan Schlirmann pflegt seine
selbst konstruierte Mirtyrerrolle dadurch, dass er andere auf iibelste Weise
diffamiert. Denn schlimmere Vorwiirfe als Zensur, Opportunismus oder
Duckmiusertum kann es fiir Personlichkeiten, die an verantwortlicher
Stelle in der Offentlichkeitsarbeit stehen, kaum geben.

Diese geballten Verunglimpfungen hat der Redakteur Frank Lubowitz
— mit nachtriglicher Billigung des GSHG-Vorstandes — als diskussions-
wiirdige ,Meinung® in den Mitteilungen an die Offentlichkeit gebracht.
In Wirklichkeit handelt es sich um eine grobe Missachtung des Rechts auf
Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit. Daran dndert auch die Tatsache
nichts, dass Lubowitz im Vorfeld der Verdéffentlichung Jorn-Peter Leppien
von der Redaktion der Grenzfriedenshefte anbot, kurzfristig eine eigene
Stellungnahme zur Veroffentlichung zu bringen, wobei dem Autor der Ver-
unglimpfungen dann auch noch das letzte Wort zugestanden werden sollte.
Dieses Angebot des Redakteurs war kein Entgegenkommen im Sinne der
Meinungsfreiheit, sondern eine Zumutung, die Leppien im Einvernehmen
mit seinen Redaktionskollegen zuriickwies.
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Gleichzeitig appellierten wir an das redaktionelle Verantwortungsbewusst- 67
sein von Frank Lubowitz in der Erwartung, dass dieser jedenfalls die tibels-

ten Verunglimpfungen streichen oder entschirfen wiirde. Dies ist nicht
geschehen, obwohl wir sogar auf eine unwahre Unterstellung aufmerksam
machten, nimlich Schliirmanns Behauptung, dass Jorn-Peter Leppien zu
keinem Gesprich mit ihm bereit gewesen sei.! Mit einer durch nichts be-
griindeten Arroganz hielt Lubowitz nicht einmal eine erklirende Antwort

an die Redaktion der Grenzfriedenshefte fiir erforderlich.

Zumal sich Lubowitz auch im Nachhinein nicht von Schliirmanns Ar-
tikel distanzierte (im Gegenteil), ist davon auszugehen, dass er die in den
Mitteilungen veréffentlichten Diffamierungen fiir berechtigt hilt und die
Meinung des Autors tiber den Idstedt-Lowen, einschlieflich ihrer natio-
nalpolitischen Implikationen, teilt, mindestens aber als diskussionswiirdig
einschitzt. Daftr spricht auch die Tatsache, dass er in seiner dienstlichen
Eigenschaft als Leiter des Archivs und der Forschungsstelle der deut-
schen Volksgruppe in Zusammenarbeit mit der Deutschen Kulturgesell-
schaft Flensburg den Historiker Schliirmann zu einem Vortrag mit dem
Lowenthema eingeladen hatte und dariiber einen eigenen Bericht an das
Flensburger Tageblatt (3.12.2010) lieferte. Der Artikel tragt die fiir Schliir-
manns antiquierte Geschichtsauffassung tiber den Idstedt-Léwen bezeich-
nende Uberschrift: ,Kein Symbol einer gemeinsamen Geschichte.”

Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen, sei betont, dass un-
terschiedliche Meinungen tiber ein historisches Thema wie z.B. den Idstedt-
Lowen, natiirlich prinzipiell ihre Berechtigung haben. Das Recht auf Mei-
nungs- und Wissenschaftsfreiheit gebietet aber nicht, jede einer Redaktion
angebotene Meinungskundgabe auch zu publizieren. Uber die Aufnahme
oder Ablehnung entscheidet die Redaktion eines seriosen Organs aufgrund
ihrer Fachkompetenz. Im vorliegenden Fall zeigt sich, dass der Redakteur
der Mitteilungen auch auf dieser Ebene seiner Aufgabe nicht hinreichend
gerecht geworden ist. Im Folgenden werden wir anhand einiger Beispiele
darlegen, warum jener ,Diskussionsbeitrag” tiber die bereits genannten An-
wiirfe hinaus nichts mit serioser wissenschaftlicher Diskussion zu tun hat.

Deutsch-dinisches Kulturerbe

Es sei nochmals hervorgehoben: Prinzipiell sind kritische Beitrige immer zu
begriiffen, das ist auch eine Maxime der Grenzfriedenshefte. Die Kritik muss
nur sachdienlich sein, soll gerne auch neue Perspektiven aufzeigen und muss
vor allem eine Diskussionsgrundlage bieten. Diesen Anspriichen geniigt Jan
Schliirmanns Polemik wie erwihnt in keiner Weise. Wenn wir uns im Fol-
genden dazu duflern, dient dies daher auch nur dem Zweck, zumindest die
schlimmsten der zahlreichen und sachlich falschen Darstellungen und Un-
terstellungen des Verfassers richtigzustellen, damit ein, dem Niveau des Bei-
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68 trags eigentlich angemessenes, Ignorieren nicht als ,heimliches Eingestind-
nis“ missverstanden werden kann. Zu Recht miissen wir uns zudem fragen,
ob man sich — so wie Schliirmann es tut - noch respektloser zu Fachkollegen
und mit 6ffentlicher Kulturarbeit betrauten Menschen duflern kann.

Die Befiirworter der Aufstellung des Idstedt-Lowen als Zeichen heutiger
deutsch-dédnischer Freundschaft und tiberhaupt die Verfechter eines wei-
teren Ausbaus der fiir die Region so wichtigen deutsch-dinischen Zusam-
menarbeit wirft er in einen Topf und bezeichnet sie als ,region-builder®,
die angeblich alles Nationale durch neue kiinstliche Regionalidentititen
ersetzen wollen, wobei selbst, so Schliirmann, ,der alte dynastisch-abso-
lutistische, von sozialen und rechtlichen Ungleichheiten gekennzeichnete
deutsch-dinische Gesamtstaat kritiklos als Vorbild fiir die neue Grenzland-
identitit herhalten miisse (S. 49 oben). Das ist nicht nur absurd, auch die
»Quellenbasis fiir diese vollkommen aus der Luft gegriffene Behauptung
ist ausgesprochen diinn, denn Schlirmann bedient sich hier eines
zusammenfassenden Berichts iiber eine in GFH 4/2009 veroffentlichte
Dialog-Veranstaltung des ADS-Grenzfriedensbundes, der in wenigen
Druckzeilen den Inhalt eines Vortrages nur ansatzweise wiedergeben kann.

Bei dieser Veranstaltung, in der es um das gemeinsame kulturelle Erbe
in der Region beiderseits der Grenze ging, wies der Direktor der Kultur-
stiftung Dr. Matthias Schartl in einem Podiumsstatement u. a. darauf hin,
dass die Erinnerung an den vornationalen Gesamtstaat das Bewusstsein fiir
das gemeinsame kulturelle Erbe und die damit verbundenen Verpflichtun-
gen schirfen konne. Er griff damit einen lingst weit verbreiteten Gedanken
auf. Z. B. hat vor kurzem Landtagsprisident Torsten Geerdts, zu dessen
Redenschreiber Jan Schliirmann inzwischen avanciert ist, in einer Rede
beim Jahresempfang des Deutschen Grenzvereins laut Bericht im Flens-
burger Tageblatt (15.1.2011) an die ,,Zeit vor Anbruch des Nationalismus*
erinnert, ,zu der im damaligen Herzogtum Schleswig ,schon einmal ein
lebendiges Miteinander von Deutschen, Dinen und Friesen maglich war .

Von einer Auflosung nationaler Identitdten, so wie Schliirmann es glaubt
festzustellen, ist in Schartls Statement wie auch in dem Bericht dariiber nir-
gendwo die Rede gewesen. Ebenfalls aus der Luft gegriffen ist die irgendwel-
chen ,region buildern® unterstellte Absicht, den Idstedt-Léwen zum Symbol
einer neuen regionalen Identitdt zu machen, wie Schliirmann absurderweise
behauptet. Sehr wohl allerdings wird das Denkmal von den einschligigen
Fachleuten heute als Teil des gemeinsamen deutsch-dinischen Kulturer-
bes und der gemeinsamen deutsch-ddnischen Geschichte betrachtet, was
Schliirmann offenbar nicht nachvollziehen kann, da er lingst iiberholten
Kategorien nationaler Abgrenzung verhaftet ist.

Wenn man also die deutsch-dinische Zusammenarbeit weiter ausbauen
und die diese oft noch immer behindernde Grenze in den Képfen weiter
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abmildern will, ist der historisch richtige Verweis auf die lange gemeinsa- 69
me Geschichte der Region durchaus sinnvoll. Jan Schliirmann ldsst dies
jedoch nicht gelten: ,Die Flensburger ,region builder deutscher kultureller
Prigung stehen dabei den positiven Nebeneffekten des Nationalstaats, die
insbesondere in Dinemark mit der Einfiihrung einer Verfassung, demo-
kratischer Grundrechte und sozialen Verbesserungen ihren Ausdruck fand,
meist verstindnislos gegeniiber.” (S. 48) Hier unterstellt der Verfasser seinen
Kontrahenten nicht nur mangelnde Geschichtskenntnisse, sondern implizit
auch einen Mangel an Demokratieverstindnis, die durch eine Schlussnote
erginzt wird, in der man eigentlich einen Beleg oder zumindest eine Erkla-
rung erwartet. Stattdessen befindet sich hier ein geradezu irrwitziger, durch
nichts zu beweisender Pauschalvorwurf: ,Die einander erginzende und ver-
stirkende Wirkung liberaler und nationaler Ideen, wie sie in Ddnemark das
,Junigrundloven® von 1849 und in Schleswig-Holstein das Staatsgrundge-
setz von 1848 schufen, wird von diesen Kreisen in der Regel als , Irrweg”
abgetan.”

Es ist nun seit Jahrzehnten in der Landesgeschichtsforschung unumstrit-
ten, dass bei der Betrachtung der Zeit 1848/50 die liberalen und demo-
kratischen Errungenschaften sowohl in Dinemark als auch in Schleswig-
Holstein/Deutschland nicht iibersehen werden sollten. Dies kommt z. B.
auch in der von Schliirmann in GFH 4/2007 kritisierten neuen Idstedt-
Ausstellung zum Ausdruck. Anders als er es unterstellt, waren die liberalen
und demokratischen Ideen aber keine tragende Sdule des Nationalstaatsge-
dankens, sondern lediglich mit ihm verbunden, wobei sowohl der deutsche
als auch der dinische Nationalismus viel demokratisches Gedankengut
missachtete, etwa das Selbstbestimmungsrecht der “anderen” im Herzog-
tum Schleswig.

Denkmiler und Erinnerungskultur

Herr Schliirmann sieht den Idstede-Léwen als Teil einer angeblich bruch-
losen positiven nationalen ddnischen Erinnerungskultur und beklagt, dass
man in Deutschland alles an den Briichen des 20. Jahrhunderts festma-
che, namentlich an der Zeit von 1933-45: ,,Dazu bemerkte der dinische
Historiker Peter Dragsbo (Museum Senderjylland) treffend, dass man in
Deutschland dazu neige, alle Denkmiler zu ,Mahnmalen® zu erkldren.” (S.
46) Zum Beleg dieser vermeintlichen Aussage beruft sich Schliirmann auf
einen Artikel des Sonderburger Museumschefs, der im Grenzfriedensheft
1/2009 erschienen ist, {ibrigens in einer Ubersetzung durch Frank Lubo-
witz. Nur zweimal (S. 8 u. 9) taucht dort der Begriff Mahnmal tiberhaupt
auf. Auf S. 8 etwa schreibt Dragsbo: ,Museen tiber Krieg und Kriegs-
verbrechen in Deutschland sind zumeist nicht nur Denkmale, sondern
Mahnmale.“ Peter Dragsbo bezieht sich also ausdriicklich auf Museen
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70 und Gedenkstitten zu Krieg und Gewaltherrschaft, nicht aber auf Denk-
male im Allgemeinen, und dies schon gar nicht im Sinne von Schliirmanns
Zitat. Die Aussage, die Schliirmann Dragsbo unterstellt, wire ohnehin
nicht nachvollziehbar: Dazu gentigt als nur ein Beispiel unter vielen schon
ein Blick in den Kieler Schlossgarten, wo Kaiser Wilhelm noch immer weit-
hin sichtbar hoch zu Ross als ,Befreier Schleswig-Holsteins“ daherkommt.
Wenige Meter davon entfernt steht ein Halbrund, das die Unterstiitzung
von Bismarcks Kriegszug gegen Frankreich verherrlicht — beides ohne jeden
Hinweis auf die historische Einordnung und bar jeder Funktion als ,Mahn-
mal®, sondern bislang einfach als Relikte einer vergangenen Zeit. Ubrigens
sind diese als zwei von vielen kaiserzeitlichen Denkmilern im Lande jiinger
als der Idstedt-Lowe, der seine lange und fiir eine Bronzestatue wohl ein-
malige Geschichte, die so vielschichtige Perspektiven bietet, kiinftig dort
erzihlen soll, wo sie 1862 unter ganz anderen Vorzeichen begann. Zum
Frieden mahnen soll er natiirlich auch — und ist das nicht die edelste Aufga-
be eines Denkmals? Herr Schliirmann spricht dem Léwen jedoch jede an-
dere Deutungsmoglichkeit als jene naiv-nationalistische von 1862 ab, was
er in seinem Ende November in Flensburg gehaltenen Vortrag bekriftigte
(Flensburger Tageblatt, 3.12.2010).

Bei seinen Internetrecherchen ist er dabei auf passende Zitate gestof3en
und mutet dabei den Lesern krasse Fehlinformationen zu, die ein sorgfil-
tig arbeitender Redakteur hitte erkennen miissen: ,Antje Spoorendonk
vom SSW bemerkte dazu treffend: ,Die moderne Denkmalforschung
weist immer wieder darauf hin, dass die Menschen heute klare Botschaf-
ten brauchen, die ohne langwierige historische Erlduterungen auskom-
men.’ [...] folgerichtig regte der SSW im April 2010 eine ,Verlegung' des
Denkmals zum ,Knivsberg-Bismarck auf den Aschberg an.“ (S. 47) Hier
ist der Verfasser einem Aprilscherz der SSW-Presseabteilung auf den Leim
gegangen. Dabei bemerkte er nicht einmal, wie unsinnig die angebliche
Aussage aus dem Mund einer studierten Historikerin wie Anke Spooren-
donk ist. Denn welche ,klare Botschaft“ sollte der Lowe auf dem Asch-
berg vermitteln? Hitte der Autor sich etwas niher mit der Haltung der
didnischen Minderheit und ihrer bekanntesten politischen Vertreterin zum
Idstedt-Lowen befasst, wire ihm dieser Fauxpas wohl nicht passiert.

Der Lowe und die Minderheit

Schliirmann will nicht akzeptieren, dass die Geschichte des Idstedt-Lowen
seit 1864 weitergegangen ist. Auch bei der dinischen Minderheit spielt die
Erinnerung an den letzten grofSen militdrischen Sieg ddnischer Truppen
keine identititsstiftende Rolle mehr, im Gegenteil: Man freut sich tiber die
Riickkehr dieses geschichtlich so bedeutenden Denkmals im Zeichen ei-
ner neuen Zeit. Schliirmann hingegen beharrt auf der Alleingiiltigkeit der
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urspriinglichen Deutung als nationales Siegesdenkmal und versucht, mit 71
einem dreisten Angriff auf GFH-Redakteur Jorn-Peter Leppien einen Keil
zwischen die Minderheit und ihre Zusammenarbeitspartner zu treiben, in-
dem er ausfiihrt: ,Er stellt — zumindest in Teilen — auch die dinische Min-
derheit mit ihrem bisherigen nationalen Bekenntnisverstindnis infrage.
Leppien [...] fordert die dinische Minderheit dazu auf, die Wiederaufstel-
lung des ,.Léwen’ zum ,Anlass zur selbstkritischen Auseinandersetzung mit
der eigenen Vergangenheit' zu nehmen. Er kniipft also die so lange ersehnte
Riickkehr dieses Symbols fiir die ddnische Minderheit implizit an Bedin-
gungen, die seiner personlichen ideologisch determinierten Geschichtsauf-
fassung entspringen.” (unten S. 51)

Die Unterstellung, die Riickfithrung an Bedingungen zu kniipfen und
die Minderheit in ihrem Selbstverstindnis in Frage zu stellen, ist schlicht-
weg infam. Schliirmann zitiert Leppien tiberdies falsch. Die angeblichen
Bedingungen, die Leppien der Minderheit laut Schliitrmann abverlange, le-
sen sich in dessen Aufsatz wie folgt: Im Zusammenhang mit einer Ausstel-
lung der dinischen Minderheit unter dem Titel ,,Stidschleswig — von einem
Gegeneinander zu einem Fiireinander erinnert er daran, dass der Lowe bei
seiner Aufstellung einen nationalen Gegensatz weiter angeheizt hatte, ,mit
dem sich heute niemand mehr ernsthaft identifizieren kann, wie auch das
oben zitierte Motto der Ausstellung zeigt. Der Idstedt-Léwe ist heute kein
National-Denkmal mehr im alten Sinne. Seine Geschichte bietet vielmehr,
auch fiir die dinische Minderheit, Anlass zur selbstkritischen Auseinander-
setzung mit der eigenen Vergangenheit. Das sicht auch die dinische Kultur-
ministerin Carina Christensen so.“(Leppien in GFH 2/2010, S. 133). Die
Ausfiithrungen der damaligen Ministerin zum Umgang mit der Geschichte
(nicht nur) der Bissen-Statue fasst der Initiator zahlreicher geschichtspoli-
tischer und —didaktischer Initiativen im Grenzland wie folgt zusammen:
»Das didnische Nationaldenkmal des 19. Jahrhunderts gewinnt hier eine
ganz andere, fiir manchen neue Qualitit. Es wird nicht mehr mit einer
mehr oder minder diffusen nationalen Symbolik in Verbindung gebracht,
sondern als ein Denk-Mal betrachtet, das gegenwarts- und zukunftsbezo-
gene Einsichten erméglicht — nicht allein fiir Ddnen, sondern genauso auch
fiir Deutsche. (Ebenda, S. 134). Tatsichlich hat Leppien damit allgemein
auf ein zentrales, unter ernstzunehmenden Historikern und Geschichtsdi-
daktikern heute vollig unumstrittenes Ziel historischer Vermittlung hinge-
wiesen, das der Historiker Schliirmann allerdings offensichtlich noch nicht
realisiert hat.

Schliirmanns Behauptung entbehrt also jeder Grundlage. Doch damit
nicht genug, denn direkt im Anschluss diffamiert er Leppien ein weite-
res Mal: ,Auch seine Abqualifizierung des jihrlichen dinischen Idstedt-
Gedenkens auf dem Alten Friedhof und der dort auftretenden Redner als
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72 ,Ort ,patriotischer’ Rituale und politischer Sonntagsreden’ ist reichlich fehl
am Platze.“ (oben S. 52). Hier bezieht sich Jorn-Peter Leppien in Wirklich-
keit direkt auf weitere Aussagen der damaligen dinischen Kulturministerin
Carina Christensen, in denen diese u.a. dazu aufforderte, Geschichte diffe-
renziert zu betrachten und den Willen zu haben, Geschichte verstehen zu
wollen. Mit seiner Wortwahl weist Jérn-Peter Leppien darauf hin, dass die
Stellungnahme der Ministerin im krassen Gegensatz zu den in der fritheren
Debatte hiufig von Lowen-Gegnern mit eben solchen Worten ausgedriick-
ten Vorwiirfen steht, dass ein auf den Flensburger Friedhof zuriickgekehr-
ter Lowe zu angeblichen nationaldinischen Kundgebungen reizen kénnte
(GFH 2/2010, S. 140). Die zusitzlich die Wahrheit entstellende Zusam-
menkoppelung mit der oben genannten Aussage von S. 133 stammt zudem
allein aus Schliirmanns Feder. Die Vorwiirfe, dass die Grenzfriedenshefte
hier gegen die dinische Minderheit polemisieren wiirden, sind ebenso un-
wahr wie unverfroren.

Was Schliirmann diffamierend als Leppiens ,personliche, ideologisch
determinierte Geschichtsauffassung® (!) darstellt, ist mittlerweile in der
Geschichtsforschung und -vermittlung weit verbreitet, wobei hinzuzu-
fiigen ist, dass Leppien mit seinen Weggefihrten seit den 1970er Jahren
mafSgeblich dazu beigetragen hat, dass sich eine vorurteilsfreie Sicht der
Geschichte der deutsch-ddnischen Beziehungen, z. B. auch der Schlacht
bei Idstedt am 25. Juli 1850, heute in Fachkreisen weitestgehend durchge-
setzt hat. Diesen Fortschritt kann der Historiker Schliirmann offensichtlich
bis heute nicht nachvollziechen. Mit seiner Polemik versucht er stattdessen,
einen Keil zwischen die ddnische Minderheit und den von ihm ausgemach-
ten angeblich ,sehr kleinen, aber einflussreichen deutschen Kreis“(S. 51) zu
treiben.

Denkmal gegen eine Mehrheit?

In dem der GFH-Redaktion angebotenen Manuskript, das sich wie er-
wihnt wesentlich von der veroffentlichten Fassung unterscheidet, stellt
sich Schliirmann selbst in die Tradition der Lowengegner fritherer Zeiten,
wenn er behauptet, die Ratsversammlung habe durch den Beschluss zur
Riickkehr des Denkmals ,nationalistischen Kreisen in Dinemark mit ih-
rem uniiberlegten Vorstof} bereits eine Steilvorlage geliefert“. Uberhaupt
war die Hauptforderung in dieser ersten Fassung, dass die deutsch sozia-
lisierten Befiirworter des Lowen simtliche andere Argumente zugunsten
der Riickfithrung fallen lassen und stattdessen zugeben sollten, dass die
Neuaufstellung in erster Linie eine Geste an die ddnische Minderheit sein
sollte. Im Gegensatz hierzu gibt der Verfasser nun vor, dass er den Léwen
der Minderheit aufrichtig gonne, doch fiithrt er fort: ,Mein Symbol wird er
damit nicht. Dass die Entscheidung vom Juni 2009 bisher keinen starken
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Widerspruch hervorgerufen hat, widerspricht keineswegs meiner Vermu- 73
tung, dass ich mit dieser Position zu einer Mehrheit gehore. Es gehorte ja
gerade zur durchsichtigen Taktik, erst gar keine Diskussion aufkommen zu
lassen, meine kritischen Beitrige wurden zensiert.” (S. 51).

Niemand wird ernsthaft behaupten konnen, dass iiber den Idstedt-Lowen
und dessen Standort in der Vergangenheit nicht ausgiebig diskutiert und
alle Argumente ausgetauscht worden wiren. Es gehort zu Schliirmanns
durchsichtiger Taktik, hier den alten Wein der Lowen-Gegner aus der Zeit
bis etwa Mitte der 90er Jahre in neuen Schliuchen vorgeblicher Minderhei-
ten-Freundlichkeit zu servieren.? Nicht minder durchsichtig ist der schon in
der Wortwahl bemerkenswerte Versuch, sich in populistischer Manier zum
Vertreter einer schweigenden, ja zum Schweigen gezwungenen angeblichen
Mehrheit hoch zu stilisieren, die angeblich mit dem Léwen nichts anfangen
kann und folglich gegen dessen Wiedererrichtung sein miisse. Dies gipfelt
in folgender Aussage: ,Der dinischen Minderheit nimmt man ihr Denkmal
und der deutschen Mehrheitsbevolkerung dringt man ein Mahnmal auf,
das man durch eine pidagogische Grofloffensive erst iiberhaupt bekannt
machen muss (einschliefflich der Entwicklung, an die gemahnt werden
soll)“ (S. 53).

Hierzu ist zunichst einmal zu sagen, dass man von dénischer Seite immer
betont hatte, dass der Léwe nach Flensburg zuriickkehren sollte, wenn dies
in Flensburg gewiinscht wiirde — und zwar nicht nur von der Minderheit,
in deren Reihen zudem niemand behaupten wiirde, dass das Denkmal nur
ihnen gehore. Fiir Angehorige der deutschen Mehrheitsbevélkerung, die
den Léwen bisher nicht kennen, sollte sich die Botschaft von der heutigen
deutsch-ddnischen Freundschaft und der Mahnung zum Frieden, der nicht
immer selbstverstindlich war, in der heutigen Zeit leicht erschliefen. Der
Alte Friedhof ist im Gbrigen kein besonders auffilliger und weithin sichtba-
rer Standort, an welchem sich der Lowe den Flensburgern ,,aufdringt®. Sehr
wohl aber ist die Anlage, an der sonst nichts Wesentliches verindert wird,
ein kulturhistorisch hervorgehobener Platz im Rahmen eines Denkmalen-
sembles. Auch Schliirmanns herablassende Bemerkung, der Idstedt-Lowe
solle am neuen Standort in Flensburg , Teil einer grof$ angelegten pidagogi-
schen Freiluftanlange®(S. 47) werden, zeigt in aller Deutlichkeit, dass dieser
Historiker keinerlei Zugang zur Vermittlung von Geschichte anhand von
Denkmilern hat.

Politik und Kultur

,»Aber hat ,Grenzfrieden® nicht auch etwas mit weitgehendem , Konsens*
zu tun?“ (S. 53), fragt der selbst nicht mehr im Grenzland wohnhafte Ver-
fasser und verkennt, dass der Konsens gerade darin besteht, unabhingig
von bestehenden und auch weiterhin wirksamen Unterschieden friedlich
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74 mit- und untereinander zu leben. Wie man einen Grenzfrieden erreicht, wenn
man fiir die letzten Gegner von Neuerungen ein Vetorecht beansprucht, ist
schleierhaft. Auch im schleswigschen Grenzland wiren wir heute noch lingst
nicht so weit, wenn man nicht mitunter zukunftsweisende Entscheidungen
gegen den Willen einzelner Bedenkentriger getroffen hitte. Selbst die Bonn-
Kopenhagener Erklirungen, auf die und deren Resultate wir heute so stolz
sind, wiren nicht zu Stande gekommen, wenn die Bundesregierung sich
seinerzeit nicht iber die Landesregierung hinweggesetzt hitte.

Im Ubrigen haben Vertreter aller Fraktionen in der Flensburger Rats-
versammlung fiir die Lowen-Riickkehr gestimmt und eine tiberwiltigende
Mehrheit zu Stande gebracht, wie man sie in diesem Parlament selten erlebt.
Dieser Beschluss spiegelt sowohl einen Generationswechsel in Politik und
Kulturleben der Fordestadt als auch die fortgesetzte Normalisierung des
deutsch-didnischen Verhiltnisses wider. Selbst ein zuvor teils heftige nati-
onale Emotionen auslésendes Thema wie der Idstedt-Lowe lisst sich nun
frei von alten Vorurteilen sachlich und undramatisch behandeln. Dennoch
behauptet Herr Schliirmann: , Eine ,Entpolitisierung’, also eine Versachli-
chung, machten bereits die Umstinde der eingebrachten Motivation zur
Umdeutung des Lowen unmdoglich. (S. 52)

Schlussbetrachtung

Wir wollen an dieser Stelle nicht verhehlen, dass die — leider notwendig
gewordene — Verteidigung gegen derlei Polemik uns wahrlich keine Freu-
de bereitet, denn wir verwenden unsere Ehrenamtszeit gerne anders. Dis-
kussionsbeitrige konnen gerne kontrovers sein. Personliche Verunglimp-
fungen, tible Unterstellungen und wissenschaftliche Unredlichkeit sollen
darin allerdings nicht vorkommen — egal gegen wen sie gerichtet sind.
Dies gilt besonders fiir eine Zeitschrift mit einem gewissen wissenschaftli-
chen Anspruch; die Mitteilungen sind schlieSlich weder Boulevardzeitung
noch Regenbogenpresse oder gar Satiremagazin. Angesichts des tiefgrei-
fenden Dissens iiber die Grenzen der Meinungs- und Wissenschaftsfrei-
heit, der durch die Erklirung des GSHG-Vorstands sichtbar geworden ist,
miissen die Leserinnen und Leser der Mitteilungen der GSHG wohl leider
damit rechnen, dass ihnen auch in Zukunft Verunglimpfungen von Per-
sonen und Institutionen als diskussionswiirdige ,,Meinungen® prisentiert
werden.

Die Redaktion der Grenzfriedenshefte: Dr. Jorn-Peter Leppien,
Dr. Matthias Schartl und Gerrer Liebing Schlaber ph.d.,
ADS-Grenzfriedensbund, Marienkirchhof 6. 24939 Flensburg,
grenzfriedensbund@ads-flensburg. de

18.04.Mitteilungen_80_ Innenseiten.indd 74 20.04.11 12:06



1 In Anmerkung 1 auf S. 53 behauptet Schliirmann wahrheitswidrig, dass Jorn-Peter Leppien 75
sich einem Gesprich verweigert hitte. Von Schliirmann spontan im Rahmen der Gedenkver-
anstaltung fiir seinen langjihrigen guten Freund und Kollegen Manfred Jessen-Klingenberg
darauf angesprochen, sagte Leppien jedoch zu. Schliirmann lief§ jedoch nie von sich horen,
bis durch Redakteur Lubowitz das Manuskript ebenjener Polemik an uns gesendet wurde.

2 Dass Schliirmanns Freundlichkeit gegeniiber der didnischen Minderheit nicht zu tief geht,
belegt auch der oben auf'S. 50 gebrachte Begriff ,,Neo-Slesvigismus® in Bezug auf den Appell
an ein stirkeres grenziiberschreitendes schleswigsches Bewusstsein. Dieser Terminus — man
beachte auch die an die ans Dinische angelehnte Schreibweise — wurde Anfang der 1980er
Jahre von Kritikern der privat finanzierten Zeitschrift ,Slesvigland“ geprigt, womit man
deren (iibrigens nur auf Siid-Schleswig bezogenen) Regionalismus als Tarnung fiir eine neue
dinische ,Kulturoffensive® (ein damals noch hiufig gebrauchter Kampfbegriff) bezeichnete.

Antwort auf die Einsendungen zur Diskussion iiber den
»Idstedt-Lowen

Mein Diskussionsbeitrag in den MGSHG 79, Okt. 2010 ,,Der Idstedt-
Lowe. Anmerkungen zur Geschichtspolitik in Flensburg®, S. 43-57, hat
heftige Reaktionen hervorgerufen, die sich nur zu einem geringen Teil
auf die von mir aufgeworfenen Fragen und Thesen nach der Deutung und
Entscheidungsfindung der Wiedererrichtung des ,Idstedt-Lowen® sowie
auf moderne Erklirungsmodelle des dabei zu beobachtenden geschichts-
politischen Leitbildes beziehen. Die dabei entstandene Debatte um Mei-
nungsfreiheit und Polemik will ich nicht kommentieren, die Erkldrung des
Vorstandes der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte findet
sich in diesem Heft.

Zum Thema, also den in der Sache ,Idstedt-Lowe” vorgebrachten Argu-
menten, will ich mich im Einzelnen an dieser Stelle nicht mehr duflern. Ich
empfinde und akzeptiere sie als Teil eines vollig tiblichen wissenschaftlichen
Diskurses, der gelegentlich auch mit harten Bandagen ausgetragen wird.
Meinen Standpunkt habe ich duflern konnen, ich werde ihn auch zukiinf-
tig vertreten, tiberpriifen, diskutieren und weiterentwickeln. Verwundert
haben mich die Angriffe auf die Redaktion der MGSH, sie entsprechen
keineswegs den tiblichen Vorgehensweisen bei wissenschaftlichen Diskussi-
onen und fallen letztlich auf ihre Urheber zuriick.

Eine notwendige Anmerkung muss allerdings zum Beitrag von Frau Anke
Spoorendonk (MdL, SSW) gemacht werden; indessen nicht zum Inhalg,
sondern zum Vorwurf des ,,Missbrauchs eines Aprilscherzes: Grundsitzlich
gehe ich bei Pressemitteilungen des SSW davon aus, dass sie serids gemeint
sind, schlieflich haben unsere politischen Parteien und ihre Mandatstriger
einen Anspruch darauf, vom Biirger ernst genommen zu werden.

Abschlieflend mochte ich dazu anregen, in zehn Jahren gemeinsam zu
tiberpriifen, ob der ,Idstedt-Léwe® den hohen in ihn als pidagogisches Mit-
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76 tel zur Volkerverstindigung gesetzten Erwartungen entsprochen hat, oder
nicht. Daran werden sich alle Beitrige dieses Heftes messen lassen. Zum
Nachdenken — vor allem in den eigenen Reihen — mag noch ein Auszug aus
der Erklirung des Vorsitzenden der ADS/Grenzfriedensbund Herrn Lothar
Hay (MdL, SPD) beitragen, die er anlisslich der 7. Dialogtagung am 28.
Oktober 2010 unter dem Absatz ,Welche Zukunftsfaktoren entscheiden?*
vortrug:

»Derzeit wird viel iiber das Miteinander gesprochen; die gemeinsame kultu-
relle Geschichte beschrieben: Es gilt, lieber nicht das Eigene zu betonen und das
Verbindende herauszulesen. Wir haben offenbar ein hobes Bediirfnis an Har-
monie; das ist iiber die lange Zeit der positiven Entwicklung der Grenzregion
sicherlich notwendig gewesen. Nun aber besteht die Gefabr, dass das Harmo-
niebediirfnis auch die notwendigen Unterschiede einebnet und wir merken dies
wegen unserer positiven Absichten vielleicht nicht einmal. Dabei sollten diese
Unterschiede eher hervorgehoben werden als klein geredet oder gar vermieden.
Davon haben Kulturen mehr, da Kultur vom Gegensatz und nicht von der
Einebnung der Unterschiede lebt.“

Dr. Jan Schliirmann, Schlieffenallee 2, 24105 Kiel

Diskussionsbeitrige zur neuen Ausstellung
im Marine-Ehrenmal Laboe

Die neue Ausstellung in Laboe. Eine kritische Analyse

Die neue Ausstellung im Marine-Ehrenmal zu Laboe will Tradition und
Neuanfang miteinander verbinden. Sie setzt sich zum Ziel, die Offentlich-
keit auf der Basis des neuesten Standes der Wissenschaft zu informieren. Sie
mochte sich kritisch mit der Geschichte der deutschen Marine auseinander-
setzen und dabei auch die didaktischen Kriterien zeitgemif3er historischer
Ausstellungen berticksichtigen. Das ist hochst verdienstvoll, stellt doch das
Ehrenmal eine kulturelle Einrichtung dar, die weit iiber das Land hinaus
Bedeutung besitzt. Die neue Ausstellung steht damit geradezu paradigma-
tisch fiir die offizielle Erinnerungspolitik des Landes. Dies gilt umso mehr,
als Zielsetzungen und Ausgestaltung von der Landesregierung ausdriicklich
als vorbildlich hervorgehoben wurden.

Auf den ersten Blick fillt jedoch auf, dass dieser ,geschichtspolitische
Leuchtturm® keine eindeutige Zielsetzung besitzt. Er changiert zwischen
Ehrenmal/Gedenkstitte, (versuchter) kritischer historischer Ausstellung,
aktuellen marine- bezichungsweise militdrpolitischen Intentionen und ,at-
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traktivem Ausflugsziel“. Er versucht pauschales ehrendes Gedenken der deut- 77
schen und internationalen Seekriegstoten, wissenschaftliche Darstellung der
Marinegeschichte, Vermittlung ,deutscher Seeinteressen®, sowie touristische
Ausrichtung miteinander zu verkniipfen. Diese Multifunktion erschwert eine
wissenschaftliche Darstellung in hohem Mafie.

Hinzu kommt, dass die Offenheit des Fragehorizonts durch die Grund-
primisse des Ehrenmals stark eingeengt ist: ,,Eine kritische Auseinanderset-
zung mit der deutschen Marinegeschichte bedeutet dabei nicht, dass die Er-
innerung an die Marineangehérigen, die in beiden Weltkriegen ihr Leben
verloren haben, herabgewiirdigt wird — im Gegenteil: Das Gedéchtnis an
die Gefahren beider Weltkriege zu erhalten bleibt die Aufgabe des Marine-
Ehrenmals®. Eine solche Sicht fithrt von vornherein zu einer nachtriglichen
und historisch hochst zweifelhaften Verwischung von Titer- und Opfer-
perspektiven.

Messen wir nun die Ausstellung an ihren selbst gesetzten Zielen: Eine
fachwissenschaftlich ,moderne® Ausstellung versteht Geschichte als Kons-
truktion. Es kommen verschiedene Ansitze zu Wort, etwa Geschichte von
»oben und unten®, Sozialgeschichte, Kulturgeschichte, in keinem Fall nur
Militir- und Politikgeschichte. Geschichte muss zudem ,offen” sein. Das
schliefdt einen geschlossener Narrativ aus. Fiir die Marine kdénnte das hei-
en: Es gibt nicht nur Offiziere, sondern auch Mannschaften, nicht nur
Gefechte, sondern auch das Leben an Bord, nicht nur Fakten, sondern
auch Kontroversen und dementsprechend nicht nur ,richtige®, sondern
auch ,alternative® Interpretationen.

Fachdidaktisch wiederum muss das Ziel darin bestehen, bei den Be-
suchern ein reflektiertes Geschichtsbewusstsein zu fordern, fiir das Kon-
troversitit und Multiperspektivitit, nicht aber Uberwiltigung durch
Aussteller und Ausstellung stehen. Der Besucher sollte die Ausstellung
mit mehr Fragen als Antworten verlassen. Gestalterisch konnten Personi-
fizierung, Vielfiltigkeit der Ansitze, also Berticksichtigung des , ganzen
Lebens®, Mischung verschiedenster Ausstellungsstiicke (nicht nur Schiffe
und Texte) und Handlungsorientierung diese Zielsetzung unterstiitzen.
Eine ,attraktive Kombination aus Texten, Bildern und gegenstindlichen
Ausstellungsstiicken® sowie ,multimediale Angebote®, - wie versprochen
— reichen nicht aus, sie miissen vielmehr didaktisch sinnvoll inszeniert
werden.

Fazit: Die neue Ausstellung ist demgegeniiber eindimensional, weit-
gehend unkritisch und fachdidaktisch nicht auf dem neuesten Stand.
Sie ist suggestiv, die Konstruktion von Geschichte wird nicht sichtbar,
im Gegenteil, es dominiert ein allwissender Erzidhler, der Diskussionen
geradezu ausschlielt. Dies soll im Folgenden an einigen Textbeispielen
verdeutlicht werden.
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78 Fallbeispiel ,,Ausbruch des Ersten Weltkrieges“

Im Text heiflt es dort: ,Der eigentliche Grund ist das mangelhafte Kri-
senmanagement der Grofmichte. Keine Seite hat den Krieg gewollt, doch
unternimmt auch keine Seite ernsthafte Anstrengungen, ihn zu verhindern.
So nimmt das Deutsche Reich das Risiko eines bewaffneten Konfliktes der
europiischen Grofimichte bereitwillig in Kauf, als es Anfang August 1914
Russland und Frankreich den Krieg erklirte®

Bei diesem Textbeitrag zeigt sich eine doppelte Problematik: Der Text
ist zum einen sachlich nur bedingt haltbar, die Diskussion in der Fachwis-
senschaft ist nach wie vor kontrovers. Wo aber sind hier Argumente und
Gegenargumente? Zum anderen wird der Konstruktionscharakter von
Geschichte verschleiert. Es gibt einen Erzihler, der weif$ wie es wirklich
war (,eigentliche Grund®). Deswegen braucht der Besucher auch nicht
mehr selber zu denken. Ein offenes Geschichtsbild sieht anders aus.

Fallbeispiel ,,Drittes Reich

In den Texten heifdt es dort: ,Auch die Kriegsmarine war in Verbrechen
verstrickt® und weiter ,, Die meisten Marineangehorigen kimpften im guten
Glauben, ihre Heimat zu verteidigen, ohne zu wissen, dass sie von einem
verbrecherischen Regime missbraucht wurden®.

Sachlich fillt dieser Text weit hinter den Stand der Forschung zuriick.
Diese sicht in den Soldaten keineswegs blofle unpolitische Opfer eines grau-
samen Krieges. Weitgehend akzeptiert ist vielmehr die Tatsache, dass fast
Jedermann wusste, dass Deutschland keinen Verteidigungskrieg fithrte. Die
Marine war dabei ein aktiver Teil des verbrecherischen Systems, sie war nicht
nur ,verstrickt“. Auch die Marinesoldaten trugen mit ihrem Einsatz zur Ver-
lingerung des nationalsozialistischen Systems und damit u.a. am Mord an
den Juden und der Fortfithrung deutscher Verbrechen bei. Der Text bietet
mithin keine kritische Auseinandersetzung iiber die Rolle der Marine im
,Dritten Reich®, sondern es handelt sich um eine reine ,\Weif§waschung®

Eine Moglichkeit dieses Thema anzugehen bestiinde demgegeniiber
darin, an den fiir eine anschauliche historische Ausstellung wichtigen Bio-
graphien von Marineofhzieren und einfachen Marinesoldaten deren indi-
viduelle ideologische, politische und marinebezogene Involvierung in den
Nationalsozialismus beziehungsweise deren Handlungsspielriume, Resis-
tenz, Widerstand usw. transparent zu machen. Damit wiirde die Moglich-
keit gegeben, miindigen Besuchern Materialien zu einer kritischen Reflexi-
on anzubieten. Diese Chance aber wird nicht genutzt.

Welches Geschichtsbild steht nun hinter dieser Ausstellung?

Geschichte ist in ihr nach wie vor — trotz einiger Ausnahmen — Geschichte
der groflen Fithrer, nicht der einfachen Menschen. Sie ist vor allem Militdr-
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und Politikgeschichte, nur selten auch Sozial- oder Kulturgeschichte. As- 79
pekte von Gendergeschichte — gerade bei einer solchen Minnergesellschaft

wie der Marine — von hochster Aktualitit, kommen nicht vor. Vor allem

aber: Geschichte ist eindeutig interpretierbar: Die Geschichte der deutschen
Marine war so wie sie dargestellt wird eindeutig — und sie war gut so, trotz

einiger leichter negativer Abweichungen. Sie muss daher prinzipiell auch

nicht kontrovers diskutiert werden.

Dem entspricht die , Meistererzihlung®. Es gibt einen ,roten Faden®, der
sich durch die Geschichte zieht: Vom , Tirpitz Plan®, bei dessen Darstellung
die sozialgeschichtlichen Aspekte kaum gestreift werden, tiber die ,,schlim-
me Revolution® von 1918/19, die leider in der Marine ihren Ursprung nahm,
tiber den Kapp-Putsch, in den die Marine leider ebenfalls ,verstrickt® war,
tiber ihre Fithrer im nationalsozialistischen System, die zwar Nazis waren,
aber eigentlich immer ,das Schlimmste® verhindern wollten, zur Traditi-
onspflege, die immer national, wenn nicht zeitweise sogar nationalistisch
angelegt war, bis hin zur Gegenwart, in der die Bundesmarine undiskutiert
berechtigte ,,deutsche Seeinteressen® vertritt, als hitte es nie politische Dis-
kussionen dariiber gegeben.

Wie wire es, dieses konstruierte Bild mit einer Gegennarration zu kon-
trastieren? Damit wiirde der Besucher zum diskutieren gezwungen und
konnte sich nach eigenem Uberlegen fiir eine Variante (oder auch keine?)
entscheiden. In einer solchen Narration konnte man die Revolution von
1918 als eine grofSartige Leistung hervorheben, die den Weg fur die ers-
te deutsche Republik eréffnete — und an deren Spitze die Marine stand.
Man konnte die Ambivalenz der Marine zwischen Volksmarinedivision und
Beteiligung am Kapp-Putsch als paradigmatisch fiir die Rolle des Militirs
in der Weimarer Republik herausarbeiten. Man kénnte (hier zugleich mit
dem Stilmittel der Personifizierung) die Spannung zwischen Pazifismus
und ,militirischem Heldentum® am Beispiel des Pfarrers und U-Bootkom-
mandanten Martin Niemoller skizzieren und damit die Darstellung tiber
die Marine im ns-System erheblich erweitern. Dies konnte nicht zuletzt
auch tiber die Bedeutung von Deserteuren geschehen. Auch die Rolle der
Zwangsarbeit beim Bau von militdrischen Einrichtungen konnte vertieft
werden und nicht zuletzt kénnte man die Verweigerung der Nachkriegs-
marine problematisieren, sich — im Gegensatz zur Volksmarine in der DDR
- von ihrer Vergangenheit loszusagen.

Dazu aber bediirfte es eines anderen Verstindnisses von Geschichte und
einer anderen Ausstellung.

Prof. Dr. Karl Heinrich Pohl, Historisches Seminar der
Christian-Albrechts-Universitit, Olshausenstr. 40, 24098 Kiel
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80 Zur Kritik an der Ausstellung in der Historischen Halle
des Marine-Ehrenmals durch Prof. Dr. Karl Heinrich Pohl

Am 17. Juni 2010 wurde die neue Ausstellung in der Historischen Halle
des Marine-Ehrenmals eréffnet. Sie zeigt auf dem aktuellen Stand der his-
torischen Forschung sowohl die Entwicklung des Marine-Ehrenmals von
einer Heldengedenkstitte zu einem Friedensmahnmal mit internationaler
Bedeutung, als auch die Entwicklungslinien der deutschen Marinen vor
dem Hintergrund der deutschen Geschichte.

Die neue Ausstellung bietet eine kritische Auseinandersetzung mit der
Geschichte der deutschen Marinen und ihrer Rolle in der jiingeren deut-
schen Vergangenheit. Es wird deutlich gemacht, dass sich auch die Kriegs-
marine tief in das verbrecherische System des NS-Regimes verstrickt hat,
das den Zweiten Weltkrieg bewusst und mutwillig vom Zaun gebrochen
hat. Es wird zugleich unmissverstindlich deutlich gemacht, dass es im
Marine-Ehrenmal nicht um Heldenverehrung, sondern um das Gedenken
an die Seckriegstoten zweier Weltkriege geht, wobei nicht nur an die deut-
schen, sondern auch an die alliierten Toten zur See erinnert wird.

Die Ausstellung wurde vom Verfasser in Zusammenarbeit mit einem
Historischen Beirat, dem unter anderem Prof. Dr. Michael Epkenhans
(Militdrgeschichtliches Forschungsamt in Potsdam), Dr. Heinrich Walle
(Lehrbeauftragter an der Universitit Kéln) und der ehemalige Landesar-
chivdirektor Prof. Dr. Reimer Witt angehoren, auf der Basis aktueller For-
schungsergebnisse konzipiert und gestaltet. Gern hitten wir auch die zeit-
geschichtliche Expertise des IZRG mit einbezogen. Wir hatten aus diesem
Grund Prof. Dr. Robert Bohn in den Beirat berufen, doch nahm dieser
weder an den Beiratssitzungen teil, noch schriftlich Stellung zu den ihm
zugesandten Ausstellungstexten.

In die neue Dokumentation in der Historischen Halle sind die Fach-
kenntnisse von namhaften Marinehistorikern und erfahrenen Ausstel-
lungsmachern eingeflossen.

Gleichwohl wurde die Ausstellung von einigen Historikern der Kieler
Universitdt heftig kritisiert. Eine entsprechende Stellungnahme mit Datum
vom 7. Juni 2010 wurde verfasst - ohne dass die fiinf Unterzeichner aber die
Ausstellung zuvor gesehen hatten, wie einer der entschiedensten Kiritiker,
Prof. Dr. Karl Heinrich Pohl, in einem Bericht des Flensburger Tageblatts
vom 2. Juli 2010 eingestehen musste. In dieser Stellungnahme, die nicht
auf der tatsichlichen Ausstellung, sondern auf einem zum damaligen Zeit-
punkt bereits mehr als ein Jahr alten, vorliufigen Konzept basierte, wurde
die Ausstellung als ,,wenig professionell und auf einem ,unkritischen hbisto-
rischen Ansatz beruhend bezeichnet. In seinem Interview mit den Kieler
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Nachrichten vom 20. August 2010 hat Prof. Dr. Pohl seine Vorwiirfe mit 81
der Behauptung untermauert, die Ausstellung lasse ,jede kritische Selbstre-
flexion vermissen.“ Von der Unrichtigkeit dieser Aussagen abgesehen, wider-

spricht ein solcher Angriff auf die wissenschaftliche Integritit des Verfassers

und der tibrigen Beiratsmitglieder auch vehement dem Stil eines wissen-
schaftlichen Diskurses.

Ebenso wird die von Prof. Dr. Pohl in verschiedenen Medien wiederholt
geduflerte, unsachliche und personlich herabsetzende Kritik, die im Vor-
wurf der ,,Geschichtsklitterung® an den Verfasser wihrend einer Diskussi-
onsveranstaltung gipfelte, entschieden zuriickgewiesen. Nach Auffassung
des Verfassers und des Deutschen Marinebundes zeugen diese Anwiirfe
mehr von Prof. Dr. Pohls undifferenziert-manichiischem Geschichtsbild,
als von einer wirklichen Auseinandersetzung mit den Inhalten der Aus-
stellung, zumal er sich selbst in seinen Ausfithrungen iiber ein neues Aus-
stellungskonzept fiir das Wehrgeschichtliche Ausbildungszentrum an der
Marineschule Miirwik in dem Jahrbuch ,Demokratische Geschichte,
Band 17 (20006) in Bezug auf die deutsche Marinegeschichte nur ,eine
beschrinkte Sachkompetenz” bescheinigt. Dieser Eindruck mangelnden
Hintergrundwissens wird auch in seinen Auflerungen iiber die neue Aus-
stellung im Marine-Ehrenmal deutlich. Offenbar ist Prof. Dr. Pohl nicht
mit der aktuellen Literatur zu diesem Thema vertraut. Bereits die Lektiire
neuerer Uberblickswerke, wie beispielsweise »Militirgeschichte“ von Rolf-
Dieter Miiller oder ,,Die deutsche Kriegsmarine 1935-1945” von Francois-
E. Brézet, hitten hier leicht Abhilfe schaffen konnen.

Die von Herrn Pohl vorgebrachte, inhaltliche Kritik entbehrt jeglicher
Grundlage. Die Verstrickung der Kriegsmarine und ihrer Oberbefehls-
haber in das NS-Unrechtsregime wird in der Ausstellung klar benannt.
Gleichzeitig wird aber versucht, ein differenziertes Bild der Kriegsmarine
zu zeichnen und ihre Angehorigen weder einseitig zu verdammen, noch
kritiklos zu heroisieren oder gar eine ,Ehrenerkldrung fiir die Kriegsmarine®
abzugeben, wie es dem Verfasser von Herrn Pohl wihrend der bereits er-
wihnten 6ffentlichen Diskussion vorgehalten wurde.

Auch der von Prof. Dr. Pohl in seinem Interview mit den Kieler Nach-
richten vom 20. August 2010 erhobene Vorwurf einer ,Verwischung von
Titer- und Opferperspektiven” muss entschieden zuriickgewiesen werden.
Anders als von Prof. Dr. Pohl in seinen Auflerungen wiederholt angedeutet,
war die Kriegsmarine kein monolithischer Block von Kriegsverbrechern.
Auch fiir die Angehorigen der Kriegsmarine gilt die in einem Vortrag auf
einer Tagung der Evangelischen Akademie Loccum zur Téter-Opferprob-
lematik in der deutschen Erinnerungskultur im Dezember 2005 gemachte
Feststellung von Ellen Ueberschir: ,,Die Wehrmachtssoldaten waren weder
Sieger noch Opfer, sie ausschliefSlich als Titer zu qualifizieren, erscheint ebenso
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82 ungerecht.“ Unter den Marinesoldaten gab es Personen wie Karl Dénitz,
die Schuld auf sich geladen haben, aber auch Widerstandskimpfer wie
Alfred Kranzfelder. Dazwischen gab es zahllose graduelle Abstufungen
zwischen Verstrickung in die NS-Verbrechen und dem Widerstand gegen
den Nationalsozialismus. Es ist, wie es Rolf Wernstedt in seinem wihrend
der erwihnten Tagung in Loccum im Dezember 2005 gehaltenen Vortrag
treffend ausdriicke, schwierig , flachendeckend mit einem Titerbegriff zu ope-
rieren, wenn keine individuelle Schuld nachgewiesen werden kann.“ Viele Sol-
daten kdmpften im Glauben, ihre Heimat zu verteidigen, und wurden von
einem verbrecherischen System missbraucht, wie beispielsweise Heinrich
Walle in der Einfithrung zu dem von ihm mit herausgebenen Band ,Aus
Feldpostbriefen junger Christen 1939-1945. Ein Beitrag zur Geschichte der
Katholischen Jugend im Felde® feststellt.

Anders als die 6ffentliche Kritik von Prof. Dr. Pohl vermuten lisst,
beschrinke sich die Ausstellung jedoch nicht nur auf die Zeit des Zweiten
Weltkriegs. Das Ziel der Dokumentation ist vielmehr, dem Besucher, der
tiblicherweise nicht {iber ein tieferes marinehistorisches Hintergrundwissen
verfiigt, im gesamtgeschichtlichen Kontext die Entwicklung der deutschen
Marinen von der Griindung der Bundes- oder Reichsflotte von 1848 bis
heute auf allgemein verstindliche Weise zu vermitteln und damit - ide-
alerweise - ein Interesse an einer Auseinandersetzung mit der deutschen
Geschichte zu wecken, das den Besucher veranlasst, weiter- und tieferge-
hende Fragen zur deutschen (Marine-)Geschichte zu stellen.

Das Ministerium fiir Bildung und Kultur des Landes Schleswig-Hol-
stein bezeichnete in der Antwort auf eine kleine Anfrage von Dr. Robert
Habeck, Vorsitzender der GRUNEN-Fraktion im Kieler Landtag (Schles-
wig-Holsteinischer Landtag, Drucksache 17/720 vom 14.07.2010), die
neue Ausstellung in der Historischen Halle als , schliissige Darstellung der
Geschichte der Deutschen Marine im 19. und 20. Jahrhundert”, die ,eine
gute Grundlage, sich mit der Marinegeschichte auseinanderzusetzen, biete
und die Neugestaltung insgesamt als ,besucherfreundlich und museums-
didaktisch beispielgebend”. Nicht die subjektiv-dogmatische Kritik von
Prof. Dr. Pohl, sondern diese unvoreingenommene Begutachtung durch
das schleswig-holsteinische Bildungsministerium stellt fiir den Deutschen
Marinebund eine relevante Beurteilung der neuen Dokumentation dar.
Selbst Dr. Habeck lobte die Ausstellung in einem Fernseh-Interview im
NDR-Kulturjournal vom 26.07.2010: ,,Es gibt keinen Revanchismus und
kein starkes faschistisches Gedankengutr mebr. Das war frither wirklich ein
bisschen anders.

Wie bereits in dem von Prof. Dr. Pohl kritisierten Konzept dargelegt
wurde, wird die Dokumentation in der Historischen Halle kiinftig durch
zusitzliche Ausstellungsteile erweitert. So sind Tafeln mit Lebensldufen von
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Marineofhzieren und Mannschaftsdienstgraden aus beiden Weltkriegen in 83
Vorbereitung, die einen Blick auf die Marinegeschichte aus verschiedenen
Perspektiven ermoglichen.

Ebenso sind fir die Zukunft Sonderausstellungen geplant, die durch den
Deutschen Marinebund oder in Zusammenarbeit mit Kooperationspart-
nern entstehen oder von Kooperationspartnern iibernommen werden. Dabei
sind grundsitzlich auch Ausstellungen zu kontroversen Themen denkbar, da
der Deutsche Marinebund das Marine-Ehrenmal als einen Ort der lebendi-
gen Auseinandersetzung mit der deutschen Geschichte betrachtet.

Selbstverstindlich kann auch tiber die neue Ausstellung in der Histori-
schen Halle diskutiert werden. Dies ist seitens des Deutschen Marinebunds
sogar ausdriicklich erwiinscht. Wissenschaft lebt von Kontroversen - aller-
dings nur solange diese auf ehrlichem Respekt vor der jeweils anderen Mei-
nung beruhen. Diesen Respekt hat Prof. Dr. Pohl jedoch in seinen personli-
chen Anwiirfen vermissen lassen. Ihm geht es bei seiner Kritik offensichtlich
allein um die Behauptung des Wahrheitsanspruchs seiner einseitigen Ge-
schichtsbetrachtung und nicht um eine offene historische Debatte, die mit
Sicherheit zu interessanten Diskussionen gefithrt und wichtige Anregungen
zum Umgang mit der eigenen (Militir-)Geschichte gegeben hitte. Diese
Chance wurde von Prof. Dr. Pohl vertan. Ein schriftliches Gesprichsange-
bot seitens des Deutschen Marinebunds wurde von ihm ohne Begriindung
telefonisch abgelehnt. Dies ist in unseren Augen ein deutlicher Hinweis auf
Prof. Dr. Pohls Diskursunwilligkeit.

Diese Haltung von Prof. Dr. Pohl bedauern wir sehr. Doch méchten wir
an dieser Stelle eine Einladung aussprechen: Jeder, der an einer offenen, fai-
ren Diskussion iiber die neue Ausstellung im Marine-Ehrenmal interessiert
ist, wird den Verfasser ebenso wie den Deutschen Marinebund gesprichs-
bereit finden.

Ebenso ist jeder Interessierte eingeladen, die neue Ausstellung in der
Historischen Halle zu besuchen und sich ungehindert von ideologischen
Scheuklappen ein eigenes Bild zu machen.

Literaturhinweise:

Francois-E. Brézet: Die deutsche Kriegsmarine 1935-1945, Miinchen
2003.
Rolf-Dieter Miiller: Militirgeschichte, Bshlau UTB, Koln/Weimar/Wien
2009.

Karl-Theodor Schleicher und Heinrich Walle (Hg.): Aus Feldpostbriefen
junger Christen 1939-1945. Ein Beitrag zur Geschichte der Katholischen
Jugend im Felde, Historische Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft, hg. von
Jirgen Elvert und Michael Salewski, Bd. 60, Stuttgart 2005.

Ellen Ueberschir (Hg.): Soldaten und andere Opfer? Die Titer-Opferpro-
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84 blematik in der deutschen Erinnerungskultur und das Gedenken an die
Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft, Dokumentation einer Tagung
der Evangelischen Akademie Loccum vom 9. bis 11. Dezember 2005 un-
ter Beteiligung von Mitarbeitern des Volksbundes Deutsche Kriegsgri-
berfiirsorge und der Stiftung Niedersichsische Gedenkstitten, Rehburg-
Loccum 2007.

Dr. Jann M. Witt, Strandstrafte 92, 24235 Laboe
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Neue Forschungsvorhaben

Reform vor der Reformation: Die Windesheimer und
Bursfelder Reformbewegungen in den Kléstern Holsteins
und der Hansestidte Liibeck und Hamburg —

Ein Projektausschnitt

Obiit domnus Johannes abbas Bursfeldensis reformator hujus monasterii, so
lautet ein Eintrag im Nekrolog des Klosters Cismar aus dem 15. Jahrhun-
dert, der auf das Wirken spitmittelalterlicher monastischer Reformkongre-
gationen im nordelbischen Raum verweist: Man wollte sich im Cismarer
Konvent an den berithmten Abt Johannes Hagen (1439-1469) erinnern,
welcher als Vorsteher des niedersichsischen Klosters Bursfelde Haupt der
gleichnamigen Kongregation war. Diesem benediktinischen Klosterver-
band wurde 1449 auch das ostholsteinische Kloster Cismar inkorporiert,
Abt Johannes Hagen daher als ,Reformer dieses Klosters® in den Nek-
rolog eingetragen. Ziel der Bursfelder Kongregation war die Reform des
klosterlichen Lebens, die Riickwendung zu den urspriinglichen Idealen
des Moénchtums, zu personlicher Armut und gemeinsamem Leben, zu
strenger Askese und einheitlicher Liturgie. Neben der Bursfelder war die
Windesheimer Kongregation der grofite Klosterverband, welcher im Zuge
der Ordensreformen des 15. Jahrhunderts entstand. Er vereinigte vom nie-
derlindischen Mutterkloster Windesheim ausgehend tiber 80 Augustiner-
chorherrenstifte, unter ihnen auch die Konvente von Segeberg und Bor-
desholm. Reformaktivititen beider Kongregationen lassen sich in Holstein,
Litbeck und Hamburg auch in einer Reihe von Frauenklostern nachweisen,
so im Benediktinerinnenkloster Preetz und — ordenstibergreifend — auch in
den Zisterzienserinnenkldstern Reinbek, Harvestehude und St. Johannis
in Liibeck.

Den Wirkungen dieser aus dem Kontinuum monastischen Verfalls und
riickbesinnender Erneuerung resultierenden Reformbewegungen auf die
erwihnten Kloster in Holstein und den Hansestidten soll im Rahmen
meiner Magisterarbeit am Lehrstuhl fiir Regionalgeschichte der CAU zu
Kiel nachgegangen werden, und zwar in zweifacher Hinsicht: den Einwir-
kungen als der Frage nach der Einfiihrung der Reformen mit den daran
beteiligten Handlungstrigern und den Auswirkungen als der Frage nach
der klosterlichen Reformumsetzung.
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86 Da die monastische Reform des Spitmittelalters in der schleswig-holstei-
nischen Landesforschung bisher vor allem isoliert in Klostermonographien
betrachtet wurde, liegt der Schwerpunkt der Studie auf einer vergleichenden
Betrachtung, werden vor allem die Interdependenzen zwischen den Klos-
tern, ihre iiberregionale Einbindung und ihr gemeinsames Herrschaftsum-
feld in den Blick genommen. Mit dem territorialen Bezugsrahmen wird
zudem ein insbesondere von den Reformzentren Bursfelde und Windesheim
aus gesehen peripherer klosterlandschaftlicher Raum betrachtet: Es sind
Kloster Holsteins, die als maximale Koordinaten der nordlichen Ausdeh-
nung der Reformkongregationen genannt werden oder denen Vorstoficha-
rakter zugeschrieben wird.

Um einen Einblick in die bisherige Arbeit zu geben, soll an dieser Stelle
der idealtypische Prozess einer Reformeinfithrung verkniipft mit Informa-
tionen zu den Kldstern im Raum und ersten Forschungsergebnissen darge-
stellt werden.

Initiierung der Reform

Der Entschluss und die Initiative zur Reform eines Klosters ging in den
meisten Fillen nicht von ihm selbst aus, sondern von auflerklésterlichen
Akteuren wie geistlichen und weltlichen Herrschaftstrigern oder auch von
Windesheimer und Bursfelder Reformern selbst. Wichtig war die tatsich-
liche oder behauptete Legitimation fiir den Eingriff, also das Berufen auf
bischéfliche Ordinarsgewalt, Vogteirechte oder pépstliche Mandate.

Kein Aspekt der spitmittelalterlichen Klosterreformen ist bisher inten-
siver untersucht worden als der grofle Anteil landesherrlicher Gewalt an
ihnen, primir gedeutet als vorreformatorisches Phinomen des Ausbaus lan-
desherrlichen Kirchenregiments. Auch fiir den Untersuchungsraum ist in
der Landesforschung wiederholt die bedeutende Rolle der Holsteiner Gra-
fen bzw. Herzoge bei der Klosterreform betont worden. Dies ist jedoch fiir
die nichtmendikantischen Kloster des Landes in Teilen zu revidieren: So
wirkte der letzte Schauenburger Graf Adolf VIII. sogar gegen die Reform,
indem er den gegen die reformierte Klosterleitung opponierenden Konvent
von Segeberg unterstiitzte und so die Arbeit der dortigen Reformer er-
schwerte. Letztlich ging von den Klosterreformen im Untersuchungsgebiet,
die eine Verbindung zur Windesheimer oder Bursfelder Kongregation auf-
weisen, nur die des Zisterzienserinnenklosters Reinbek auf landesherrliche
Initiative, ndmlich Herzogs Friedrich I., zuriick. Dieser erwirkte, geleitet
von einem konkreten territorialen Interesse gegeniiber dem Lauenburger
Herzog, einen pipstlichen Reformbefehl fiir den Nonnenkonvent, welcher
einen Eingriff ermoglichte. Charakeeristisch fiir den Untersuchungsraum
ist vielmehr der bedeutende Anteil bischoflicher Reforminitiativen: Sowohl
die Reformen der Minnerkonvente von Cismar, Segeberg und Bordesholm
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als auch ein Reformversuch im Zisterzienserinnenkonvent von Harvestehu- 87
de gingen auf bischofliche Reforminitiativen zuriick. Zentrale Personlich-

keit war dabei der Liibecker Bischof Nikolaus Sachow (1439-1449), welcher

sowohl die Bursfelder als auch die Windesheimer Reform in holsteinischen
Klostern, nimlich in Segeberg und Cismar, einfiihrte und damit im Land
etablierte. Sein frithes und intensives Engagement fiir die monastische Re-

form erklirt sich vor allem durch seinen Aufenthalt auf dem Konzil von

Basel, welcher ihm die Moglichkeit bot, mit den dortigen Reformeliten in
Kontakt zu treten und am reformatio-Diskurs zu partizipieren. So gewann

er gegeniiber den Landesherren einen Kommunikationsvorsprung.

Neben landesherrlichen und bischoflichen lassen sich auch eigenklés-
terliche Reforminitiativen fiir das Untersuchungsgebiet belegen: Abgese-
hen vom gut erforschten Wirken der Preetzer Priorin Anna von Buchwald
(1484-1508) mit ihrem Buch im Chor scheint es auch im Augustinerchor-
herrenstift Bordesholm mehr als bisher angenommen zu reformerischen
Eigenbemithungen gekommen zu sein, die nicht als windesheimisch zu
bezeichnen sind.

Beauftragung mit der Reformeinfiihrung

Zwar lassen sich bei einigen Initiatoren wie beim erwihnten Bischof Niko-
laus Sachow eigene Eingriffe in das zu reformierende Kloster nachweisen,
typisch war jedoch die Beauftragung von Mitgliedern der beiden Kongrega-
tionen mit der Reformeinfithrung. Die Aktivitit mindestens eines Windes-
heimer oder Bursfelder Reformers im Kloster bildet so auch das Kriterium
fir die Einbeziehung eines Klosters in Holstein, Liibeck oder Hamburg
in die Studie. Prominentester Reformer im Raum war der Windesheimer
Johannes Busch. Ihm sind durch seinen Tatenbericht ,,Liber de reformatione
monasteriorum’ viele Kenntnisse zur Reform nérdlich der Elbe zu verdanken,
doch blieb sein eigener Reformanteil hier im Vergleich zu anderen Regionen
cher gering. Neben den Mitgliedern der Kongregationen wurden hiufig auch
andere geistliche und weltliche Personen mit der Unterstiitzung und Mitwir-
kung bei der Reformeinfithrung beauftragt. So forderte der Administrator
des Erzbistums Bremen-Hamburg den Hamburger Rat nachdriicklich auf,
die Reformkommission in Harvestehude auch gegen den Widerstand der
Nonnen tatkriftig zu unterstiitzen. In Preetz gehorten Adlige zur Reform-
kommission, in Reinbek verlangte man die Anwesenheit des Herzogs selbst.
Insbesondere vom Mitwirken der weltlichen Obrigkeit versprach man sich
die Durchsetzung der Reform auch gegen Widerstand des Konvents.

Vollzug des actus reformationis

Der formale Akt der Reformeinfithrung, der actus reformationis, wurde
nach einem genau fixierten liturgisch-rechtlichen Prozess durch Visitato-
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88 ren bereits inkorporierter Kloster vollzogen. Um der Reform im Konvent
zur Durchsetzung zu verhelfen, wurden die von Windesheimern oder Burs-
feldern reformierten Minnerkldster wenn moglich den Kongregationen
inkorporiert, wodurch auch die einheitlichen Statuten und die Liturgie des
jeweiligen Verbandes tibernommen wurden. Zudem wurden die Kloster
eingebunden in das sichernde und kontrollierende Netz aus Generalkapi-
teln und Visitationen.

Nicht immer vollzog sich der actus reformationis ohne Gegenwehr der
Klosterinsassen. Dem Hamburger Biirgermeister Hermann Langenbeck ist
ein Bericht tiber den energischen Widerstand der Harvestehuder Nonnen
und ihrer frunde zu verdanken, an dem der Reformversuch letztlich schei-
terte. Zum actus reformationis gehorte daher zumeist auch die Absetzung
der alten Klosterleitung und die Einfiihrung reformierter Monche oder
Nonnen, um etwaigen Widerstand im Konvent zu brechen. Dies geschah
nachweislich in allen drei Minnerkldstern. In Reinbek und Harvestehude
scheiterte die Einfithrung reformierter Nonnen, die im nérdlichen Gebiet,
wie in den Quellen deutlich wird, ein rares Gut darstellten. Hierin ist neben
der fehlenden Kongregationseinbindung ein Grund dafiir zu sehen, dass
im Untersuchungsgebiet die Reformen der Frauenkonvente bis auf Preetz
scheiterten bzw. im Sande verliefen.

Gelang die Reformeinfiihrung, wie in den Midnnerkonventen von Sege-
berg, Cismar und Bordesholm, kann nach der Umsetzung der monasti-
schen Reform gefragt werden, und zwar sowohl nach dem Engagement fiir
die Kongregation und als reformierendes Kloster als auch nach der Umset-
zung der Reformbestimmungen in die monastische Lebenspraxis.

Fir alle drei Kloster ist dabei im Vergleich zu anderen zeitgleich inkor-
porierten Klostern eine eher geringere Bedeutung innerhalb der Kongrega-
tionen zu konstatieren, welche ihre Ursache vor allem in der abgeschiede-
nen, enklavenartigen Lage der Konvente fernab der Reformzentren hatte.
So waren die Kloster aufgrund der groflen Entfernung zum Beispiel nicht
verpflichtet, jahrlich zum Generalkapitel anzureisen, sondern mussten nur
alle drei bis vier Jahre teilnehmen. Das Wirken des Cismarer Abtes Hein-
rich II. von Minden (1473-1494) belegt jedoch, dass dennoch ein aktives
Reformwirken moglich war: [hm ist die einzige tiberregionale Multiplika-
torenfunktion eines holsteinischen Klosters zu verdanken, in dem er die
Inkorporation des dinischen Benediktinerklosters Vore (Oratorium Dacie)
in den Bursfelder Klosterverband vermittelte.

Zur Untersuchung der innermonastischen Reformauswirkungen bieten
sich vor allem klosterliche Schriftzeugnisse an. Dabei ist darauf zu achten,
dass sie nicht nur in die reformierte Zeit datieren, sondern einen tatsichli-
chen, belegbaren Reformbezug aufweisen. Dies ist bei den beiden exempla-
rischen Quellen der Fall, die im Rahmen der Studie niher analysiert wer-
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den sollen, nimlich bei dem schon zu Beginn erwihnten Nekrolog Cismars _

und bei einem seltenen Bestand von Professurkunden aus dem Augustiner-
chorherrenstift Bordesholm.

Ubrigens: Ob der beriihmte Bursfelder Abt Johannes Hagen tatsichlich
seinen Fufl auf ostholsteinischen Boden setzte und personlich in Cismar
wirkte, muss ungeklirt bleiben. Die Bezeichnung als reformator hujus mo-
nasterii kann auch im tibertragenen Sinn gemeint gewesen sein, weitere
Belege fiir Aktivititen Hagens in Cismar gibt es jedenfalls nicht.

Marina Loer

Klosterkirche
Bordesholm.
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Erinnerung an die Exkursionen im Jahre 2011

Wie in jedem Jahr veranstaltet die Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische
Geschichte auch in diesem Sommer wieder drei landesgeschichtliche Ex-
kursionen. Diese fithren nach Alsen (Sonntag, d. 22. Mai 2011), an die
Schlei (Sonnabend, d. 20. August 2011) und nach Ostholstein (Sonn-
nabend, d. 17. September 2011).

Da die Termine niher riicken, mochten wir auf diesem Wege noch einmal
an die Veranstaltungen erinnern. Interessierte mégen sich die Termine im
Kalender vormerken und nicht davor zuriickschrecken, sich moglichst zeit-
nah bei Frau Giinther anzumelden.

Ausgangspunkt der Exkursionen wird jeweils Kiel sein; der Bus wird aber
auch an anderer Stelle halten, um Exkursionsteilnehmer aufzunehmen (vgl.
zu den genauen Orten und Zeiten unter den einzelnen Exkursionen).

Die Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte veranstaltet die
Exkursionen fiir ihre Mitglieder; Freunde und Giste sind jedoch jederzeit
willkommen.

Einladung zu einer Exkursion nach Alsen:
»Residenzen im Ostseeraum: Augustenburg, Sonderburg, Norburg®,
am Sonntag, den 22. Mai 2011

Die Exkursion wird unter Leitung von Prof. Dr. Detlev Kraack und Jorg
Memmer durchgefiithrt werden. Ausgehend von Kiel (vor der Klinik Dr.
Jensen in der Auguste-Viktoria-Str. am Kieler ZOB) 8.30 Uhr (der Bus
wird um 9.15 Uhr in Schleswig am Schleihallenparkplatz und um 9.45
Uhr am ZOB in Flenburg halten und kann dort nach vorheriger Ab-
sprache jeweils Exkursionsteilnehmer aufnehmen) werden wir mit kurzen
Halten in Sandbjerg, Gravenstein und Diippel nach Sonderburg fahren,
wo wir uns das Schloss mit Kapelle und Rittersaal ansehen wollen. Von
dort aus soll es weitergehen nach Augustenburg. Durch den Norreskov
(u. a. Ruine von Osterholm aus dem 16. Jh. und naher Ort der ilteren
Burganlage der Stures mit Wassergraben) wollen wir weiter nach Norburg
fahren; wenn auf dem Riickweg noch Luft ist, werden wir an der Kirche
von Eken halten, bevor es wieder zuriick nach Kiel geht (geplante Riick-
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kehr: ca. 19.00 Uhr; entsprechend Schleswig ca. 18.15 Uhr; Flensburg ca. _
17.45 Uhr).

Kostenbeitrag: 25,- Euro fiir Mitglieder der Gesellschaft (12,- Euro fiir Stu-
dierende); 30,- Euro fir Nichtmitglieder, zu zahlen nach Erhalt der Anmel-
debestitigung.

Wichtig: Da es nach Dinemark geht, mége bitte niemand vergessen, seinen
Personalausweis bzw. Reisepass mitzufiihren.

Einladung zu einer Exkursion entlang der Schlei:
»Die Schlei — verlingerter Arm der Ostsee®, am Sonnabend,
den 20. August 2011

Die Exkursion wird unter Leitung von Prof. Dr. Detlev Kraack und Jorg
Memmer durchgefiihrt werden. Der Bus wird in Kiel (vor der Klinik Dr.
Jensen in der Auguste-Viktoria-Str. am Kieler ZOB) um 8.30 Uhr abfah-
ren (Abfahrt aus Flensburg 7.15 Uhr; Zustieg nach vorheriger Absprache in
Schleswig um 7.45 Uhr méglich). Wir werden zunichst nach Kappeln fah-
ren und uns dort eine historische Aalriucherei sowie die Stadt mit Herings-
zaun und Kirche ansehen, von dort aus geht es weiter nach Arnis, wo wir
nach dem Besuch von Stadt und Kirche eine kleine Picknick-Pause einlegen
wollen. Nach der Mittagspause stehen das Gut Lindauhof und Ulsnis mit
seinem interessanten historischen Ensemble von Kirche, Pastorat und Pas-
toratsgarten auf dem Programm (vgl. dazu Bernd Wendland: Historische
Pfarrhofe und Pastoratsgirten. Das Beispiel des Pastorats Ulsnis in Angeln,
Neumiinster 2004 [Geschichte & Kultur, 15]). Am Anleger in Missunde
werden wir dann um 16 Uhr ein Schiff besteigen und iiber die Schlei nach
Schleswig fahren (Ankunft 17 Uhr), wo uns der Bus fiir die Riickfahrt nach
Kiel erwarten wird (geplante Ankunft in Kiel ca. 18 Uhr).

Kostenbeitrag: 30,- Euro fiir Mitglieder der Gesellschaft (15,- Euro fiir Stu-
dierende); 35,- Euro fiir Nichtmitglieder, zu zahlen nach Erhalt der Anmel-
debestitigung.

Einladung zu einer Exkursion nach Ostholstein:
»Mit Kreuz, Schwert und Pflug - Die Kolonisation Wagriens“
am Sonnabend, den 17. September 2011

Die Exkursion wird unter Leitung von Prof. Dr. Detlev Kraack und Jorg
Memmer durchgefiihrt werden. Von Kiel aus (Abfahrt 8.30 Uhr vor der

Klinik Dr. Jensen in der Auguste-Viktoria-Str. am Kieler ZOB; Abfahrt
in Flensburg um 7.15; Zustieg am Schleihallenparkplatz in Schleswig 7.45
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_ Uhr) wollen wir - der B 76 folgend — tiber Plon und Eutin zunichst nach

Altenkrempe fahren, um uns dort die Kirche anzusehen. Von dort aus soll
es weitergehen nach Oldenburg (Wallmuseum, Burgwallanlage, Kirche,
Stadt), wo wir an geeigneter Stelle eine Mittagspause machen werden. Mit
kurzen Halten an den Megalithgrab- und Burganlagen im Raum Futter-
kamp werden wir danach unsere nichsten Ziele in und bei Liitjenburg an-
steuern (St. Michaelis-Kirche in Liitjenburg, Uberreste der Motte in Darry,
Turmhiigelburg-Rekonstruktion im Nienthal). Geplante Riickkehr nach
Kiel: ca. 18.00 Uhr (entsprechend Schleswig 18.45 Uhr u. Flensburg 19.15).
Kostenbeitrag: 30,- Euro fiir Mitglieder der Gesellschaft (15,- Euro fiir Stu-
dierende); 35,- Euro fiir Nichtmitglieder, zu zahlen nach Erhalt der Anmel-
debestitigung.

Anmeldungen zur Teilnahme an den Exkursionen — mit Angabe der Perso-
nenzahl und ggf. des Zustiegsortes — werden moglichst schriftlich erbeten an
das Sekretariat der Gesellschaft, Frau Sylvia Giinther, Puck’sche Koppel 2,
24217 Schoénberg, Tel. u. Fax (0 43 44) 45 19 (E-Mail: sylvie.guenther@
web.de). — Auch moge man Frau Giinther Bescheid geben, ob man sich
fiir das Picknick selbst mit Butterbroten eindeckt oder vom Busfahrer, der
ohnehin Getrinke mitfithrt und uns an geeigneter Stelle auch einen Kaffee
anbieten wird, einen kleinen Imbiss erwerben mochte.

Angesichts der langen Vorlaufzeit miissen wir uns bei allen drei Veranstal-
tungen geringfiigige Anderungen im Programm vorbehalten.

Auf eine rege Teilnahme an den Veranstaltungen des Jahres 2011
freuen sich

Detlev Kraack und Jorg Memmer

811-2011 — 1200 Jahre deutsch-dinische Grenze.
Aspekte einer Nachbarschaft

Internationale Fachtagung des Lehrstuhls fiir Nordeuropiische Geschichte
der Christian-Albrechts-Universitit, vom 13.-15. Mai 2011 in Kiel
Tagungsleitung: Prof. Dr. Martin Krieger

Im Jahre 811 wurde die Eider erstmals als Grenze zwischen dem Karolin-
gerreich und Dinemark in den Quellen genannt. Beinahe ein Jahrtausend
lang stellte dieser Fluss nicht nur die physische Grenze dar, sondern bildete
ebenso Erinnerungsort wie spiter Gegenstand nationaler Debatten. Aber
auch die nachfolgenden Grenzziehungen an der Kénigsau/Konged und

18.04.Mitteilungen_80_ Innenseiten.indd 92 20.04.11 12:06



nordlich der Stadt Flensburg konstituierten Orte der Abgrenzung wie auch _

der Schaffung kollektiver Identititen — und sind es bis heute geblieben. Die
interdisziplindre Tagung untersucht die deutsch-dinische Grenze in ihrer
zeitlichen und inhaltlichen Breite und will Impulse fiir einen neuen Blick
auf das Thema liefern.

Freitag, 13. Mai 2011
16.00 Prof. Dr. Gerhard Fouquet (Prisident der Christian-Albrechts-Uni-
versitit zu Kiel) Eroffnung.

16.15  Prof. Dr. Martin Krieger, Kiel
Einfiihrung in das Thema.

Natur und Archiologie an der Grenze

16.30 Prof. Dr. Ulrich Miiller, Kiel
Grenzen, Grenzginger, Grenzregionen: Die Archiologie des frithen
Mittelalters zwischen Elbe und Kongea.

17.00 Dr. Anke Feiler-Kramer, Kiel
Vor 1200 Jahren an der Grenzfurt bei Fockbek: ,,super fluvium Egi-

doram in loco qui vocatur ..., ... sacramentis pax confirmatur.”
Kaffeepause

17.50  Dr. Astrid Tummuscheit, Schleswig
Neue Ausgrabungen am Danewerk. Zwischenbericht und Deu-
tungsversuche.

18.20 Prof Dr. Hansjorg Kiister, Hannover
Natiirliche Grundlagen von Grenzen in Schleswig-Holstein.

Abendvortrag
20.00 Prof. Dr. Thomas Steensen, Bredstedt
Die Nordfriesen an der Grenze: Riick- und Ausblick.

Sonnabend, 14. Mai 2011
Modell und Theorie
9.00  Dr. Alexander Drost, Greifswald

Historische Grenzriume und kognitive Grenzziehungen der Gegen-
wart. Die Grenze im Mittelalter
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_ 9.30  Prof. Dr. Oliver Auge, Kiel

Konflikt und Koexistenz. Die Grenze zwischen dem Reich und Di-
nemark bis zur Schlacht von Bornhéved (1227) im Spiegel zeitge-
nossischer Quellen.

10.00 Prof. Dr. Nils Hybel, Kopenhagen
Danish Kings and German Emperors ca. 800-1200.

10.30 Prof. Dr. Bjorn Poulsen, Aarhus
Was trennte Schleswig und Holstein im Spitmittelalter? Von frii-
hem Nationalbewuftsein und Fiirstentreue.

Kaffeepause

Die Grenze in der Frithen Neuzeit
11.20 Prof. Dr. Kurt Villads Jensen, Odense
Das dinische Imperium. Idee und Konzept.

11.50 Prof. Dr. Michael Bregnsbo, Odense
Das dinische Imperium der frithen Neuzeit aus norddeutscher, his-
toriographischer Perspektive.

12.20 Dr. Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt, Hamburg
Die holsteinische Landstadt Hamburg auf dem Weg in die Reichs-
unmittelbarkeit.

Mittagspause

14.00 Dr. Karsten Skjold Petersen, Kopenhagen
The Eider-Stone and the Danish Fortress of Rendsburg.

14.30 Dr. Jan Schliirmann, Kiel
Eider und Eiderkanal im Wirtschaftsnetz des Gesamtstaates.

15.00 PD Dr. Wolfgang Burgdorf, Miinchen
Die Grenzen des Reiches in politischer und staatsrechtlicher Pers-
pektive.

Kaffeepause
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Die Grenze im 19. und 20. Jahrhundert

16.00 Prof. Dr. Steen Bo Frandsen, Sonderburg
Die deutsch-ddnische Grenze im Zeitalter des nationalen Gegensat-
zes.

16.30 Frank Lubowitz, M.A., Apenrade
,Grenzland Schleswig®. Die Clausenlinie und die Grenzziehung
1920 zwischen Eider- und Konigsaugrenze.

17.00  Prof. Dr. Karl-Christian Lammers, Kopenhagen
Die neue dinisch-deutsche Grenze als ,Versailles-Grenze”? Die
Grenze in den dédnisch-deutschen Beziechungen 1933 bis 1955.

19.00 Podiumsdiskussion
Botschafter Dr. Christoph Jessen (Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland, Kopenhagen)
1200 Jahre deutsch-ddnische Grenze. Aus einer schwierigen Ver-
gangenheit in eine gemeinsame Zukunft.
Generalkonsul Prof. Dr. Henrik Becker-Christensen (Koniglich Diini-
sches Generalkonsulat Flensburg)
Minderheitenpolitik im deutsch-dinischen Grenzland. Von den
Bonn-Kopenhagener Erklirungen bis heute.
Caroline Schwarz (Beauftragte fiir Minderheiten und Kultur des Lan-
des Schleswig-Holstein)
Licht und Schatten im deutsch-dinischen Grenzland.
Hinrich Jiirgensen (Hauptvorsitzender des Bundes Deutscher Nordsch-
leswiger, Apenrade)
Die deutsche Minderheit in Dianemark: Aktuelle Situation und Per-
spektiven.

Diskussion
Sonntag, 15. Mai 2011

Identitdt und Erinnerungskultur

9.00 Dr. Torsten Fried, Schwerin
Eine Propagandamedaille fiir zwei Herrscher: Karl VI. und Christi-
an VL

9.30  Dr. Lars Henningsen, Flensburg

Sprach-, Kirchen- und Identititsgrenzen: Schleswig als komplizier-
ter Fall.
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_ 10.00 Prof. Dr. Inge Adriansen, Sonderburg

Dinemark bis an die Eider! Die deutsch-dinischen Grenzen als
Erinnerungsorte im 19. und 20. Jahrhundert.

10.30 Katrin Leineweber, M. A., Kiel
Die Eider als Kulturlandschaft. Von der Quelle bis zur Miindung.

Kaffeepause

Die deutsch-dinische Grenze heute

11.30  Prof Dr. Manfred Bornewasser, Greifswald
Grenzen zwischen Trennung und Durchlissigkeit: Subjektive Ein-
flussfaktoren auf die Bewertung der polizeilichen Zusammenarbeit.

12.00 Dr. Martin Klatt, Sonderburg
Euroregion Schleswig, Senderjylland-Schleswig, Siiddinemark —
Schleswig-Holstein. Von der Grenze zur grenziiberschreitenden Re-
gion?

12.30 Abschluf}diskussion

Kooperationspartner:

Botschaft der Bundesrepublik Deutschland, Kopenhagen/Kebenhavn
Syddansk Universitet, Sonderburg/Senderborg

Bund Deutscher Nordschleswiger, Apenrade/Aabenraa

Tagungsort: Internationales Begegnungszentrum der Christian-Albrechts-
Universitit zu Kiel, Kiellinie 5, 24105 Kiel

Organisation/Anmeldung:

Prof. Dr. Martin Krieger

Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel

Historisches Seminar

Lehrstuhl fiir Nordeuropiische Geschichte

D-24118 Kiel

Tel.: 0431 880 2298; 0431 880 5316

Email: krieger@email.uni-kiel.de

Kostenbeitrag: EUR 15,-- pro Person (Studierende frei)
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1111-2011: 900 Jahre Belehnung des Hauses _

Schauenburg mit Holstein und Stormarn:
Ansitze und Perspektiven der Forschung

Landesgeschichtliche Tagung des Kieler Lehrstuhls fiir Regionalgeschich-
te, der Stadt Itzehoe und der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Ge-
schichte in Itzehoe am Sonnabend, 4. Juni 2011

Tagungsleitung: Prof. Dr. Oliver Auge, Prof. Dr. Detlev Kraack, Kirsten

Puymann

Der gingigen Lesart der Uberlieferung zufolge wurden die Schauenburger
1111 mit Holstein und Stormarn belehnt. Als Grafen regierten sie diesen
Herrschaftsbereich bis zu ihrem Aussterben im Mannesstamm im Jahre
1459 — in der Teilgrafschaft Pinneberg sogar noch bis ins 17. Jahrhundert
- und driickten dem Land und auch dem Herzogtum Schleswig, in dem
sie seit dem Ausgang des 14. Jahrhunderts das nicht immer unumstritte-
ne Sagen hatten, in herrschafts-, gesellschafts-, wirtschafts- und kirchen-
geschichtlicher Hinsicht ihren Stempel auf. Die Entwicklungen wihrend
ihrer Herzogs- und Grafenherrschaft bildeten die entscheidende Grund-
lage fiir das Zusammenwachsen Schleswigs und Holsteins zu einem Land
Schleswig-Holstein. Doch sind die Leistungen der Schauenburger und die
Tendenzen ihrer langen Herrschaft dem kollektiven Gedéchtnis weitgehend
entriickt. Die landesgeschichtliche Tagung in dem chemals herrschaftli-
chen Zentralort der Schauenburger Itzehoe will das ebenso denkwiirdige
wie fragwiirdige Jubilium 1111-2011 zum Anlass nehmen, um diese viel-
fach in Vergessenheit geratenen Leistungen im Lichte neuer Forschungser-
gebnisse einer kritischen Wiirdigung zu unterzichen.

Programm:
10.00-10.15: Begriilung durch die Tagungsleitung

10.15-11.00: Giinther Bock, GrofShansdorf
Das Ende der Hamburger Grafen 1110 — eine historiographi-
sche Konstruktion

11.00-11.45: Stefan Inderwies M. A., Kiel
Die Schauenburger als Stadtegriinder und als Stadtherren

11.45-12.30: Dr. Nathalie Kruppa, Gottingen
Die Klostergriindungen der Schauenburger
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_ Gemeinsames Mittagessen

13.30-14.15: Dr. Ortwin Pelc, Hamburg
Die Burgen und Residenzen der Schauenburger in Nordelbin-
gen

14.15-15.00: Dr. Gerhard Risch, Hamburg
Die schauenburgischen Grafen und der holsteinische Adel im

13. und 14. Jahrhundert
Kaffeepause

15.30-16.15: Prof. Dr. Oliver Auge, Kiel
Die Familien- und Heiratspolitik der Schauenburger Dynastie

16.15-17.00: Frank Lubowitz M.A., Flensburg/Apenrade
Von Grafen zu Herzogen: Die Schauenburger und Sidjit

land/Schleswig

17.00-17.45: Prof. Dr. Detlev Kraack, Plon
Das Nachleben der Schauenburger als Grafen von Holstein

17.45-18.00: Zusammenfassung und Ausblick
Abendimbiss
19.30: Gruflwort der Stadt Itzehoe, Biirgervorsteher Heinz Kéhnke

Offentlicher Abendvortrag:
Dr. Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt, Hamburg
Itzehoe und die Schauenburger

Gefordert von der Stadt Itzehoe und der Gesellschaft fiir Schleswig-Hol-
steinische Geschichte.

Die Tagung steht allen Interessierten offen! Zur Finanzierung der Verpfle-
gung wihrend der Kaffeepausen wird von allen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern eine Tagungspauschale von 10 Euro erhoben. Studierende erhal-
ten eine Ermifligung von 2 Euro. Fiir den Abendvortrag ist der Eintritt frei.

Tagungsort: Stindesaal im Alten Rathaus in Itzehoe, Marke 1, 25524 Itze-

hoe (an der riickwirtigen Gebidudewand bestehen unentgeltliche Parkmog-

lichkeiten)
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Information und Anmeldung bis zum 27. Mai 2011: _

Stadt- und Kreisarchiv Itzehoe

Markt 1, 25524 Itzehoe

Tel.: 04821/603242

Fax.: 04821/602384

Email: kreis-und-stadtarchiv@itzehoe.de

Themen und Tendenzen der Regionalgeschichtsforschung
Kolloquium Prof. Dr. Oliver Auge im Sommersemester 2011

Dienstag 19.04.2011

Joachim Stiiben, Heist

Regionalgeschichte und Heilsgeschehen — Mutmaflungen {iber das Ge-
schichtsverstindnis des Presbyter Bremensis

Dienstag 26.04.2011

Swantje Piotrowski, M.A., Kiel

Die Kieler Universitdt in der frithen Neuzeit — eine Familienuniversitdt?
Eike-Sebastian Schmidt, Kiel

Die Rezeption der Hanse in der deutschen Geschichte des 19. und frithen
20. Jh.

Dienstag 03.05.2011

Frederic Zangel, Kiel

Die Koldinger Union von 1466 im norddeutschen und skandinavischen
Kontext

Melanie Greinert, Kiel

Die Hochzeitsfeste am Gottorfer Hof im 17. Jh.

Dienstag 10.05.2011

Frank Omland, Hamburg

Hitler — Demokrat oder Diktator? Plebiszite in der Zustimmungsdiktatur.
Das Beispiel Schleswig-Holstein 1933 — 1938

Dienstag 24.05.2011

Sarah Organista, Kiel

Zwischen Vorurteil und Selbstverstindnis: Die gesellschaftliche Stellung
von Akademikerinnen an der CAU zwischen 1948 und 1980

Stefan Magnussen, Kiel

Husum als Handelszentrum zwischen Groter Mandrenke und Reformation
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_ Dienstag 31.05.2011

(Gemeinsame Sitzung mit dem IZRG)

Carolin Hoppe, Kiel

Von Ostholstein nach Nordamerika (und zuriick): Die schleswig-holstei-
nische Auswanderung und Riickwanderung zwischen 1867 und 1914 am
Beispiel der Kreise Plon und Segeberg

Dienstag 07.06.2011

Nele Korff, Kiel

Studentinnen nach 1945 — Die Entwicklung des Frauenstudiums am Bei-
spiel der CAU

Mbonika Gadl, Kiel

Die Heiratspolitik der Gottorfer in der Frithen Neuzeit

Dienstag 14.06.2011
Nils Fieselmann, Kiel
Alte Vorurteile und neue Herausforderungen — Sinti und Roma in Kiel

nach 1945

Dienstag 21.06.2011

Prof. Dr. Venborg Pedersen, Kopenhagen

Deiche, Fettvieh und Teetassen. Haubarg Rothelau in Eiderstedt und die
Bauernelite der Landschaft 1600-1850

Mittwoch 22.06.2011

Prof. Dr. Venborg Pedersen, Kopenhagen

Sein und Schein der Augustenburger Herzoge 1700-1850
08.15-09.45, Audimax HS:C

Dienstag 28.06.2011

Prof. Dr. Franklin Kopitzsch, Hamburg

Stadt- und regionalgeschichtliche Aktivititen der Arbeitsstelle fiir Ham-
burgische Geschichte

Dienstag 05.07.2011
Bastian Graf, Kiel
(Gemeinsam mit dem IZRG in Schleswig)

Der Blick auf die anderen: Deutsche Schulbiicher im Ost-West-Konflikt
Dienstag 12.07.2011

Arvid von Bassi, Kiel
Leben und Werk von Karl-Dietrich Erdmann von 1945 bis 1955
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Sofern nicht anders angegeben, finden alle Vorlesungen und Projektvorstel- _

lungen des Kolloquiums von 18.00 — 21.00 Uhr im Historischen Seminar
der Christians-Albrechts-Universitit statt.

Herausforderung Landesgeschichte
Landesgeschichtliche Vortragsreihe des SHHB

Donnerstag, 12. Mai 2011
Prof. Dr. Detlev Kraack
Von Haithabu nach Liibeck — Siedlung und Handel im Mittelalter

Donnerstag, 09. Juni 2011

Prof. Dr. Oliver Auge

Spielball oder Spieler? Die Schauenburger nérdlich der Elbe zwischen
dinischem Kénig, sichsischem Herzog, Landesadel und Hansestiddten

Donnerstag, 08. September 2011

Prof. Dr. Uwe Albrecht / Prof. Dr. Detlev Kraack

Das Rantzausche Zeitalter. Wirtschaftliche und kulturelle Bliite im
16. Jahrhundert

Donnerstag, 06. Oktober 2011
Dr. Jorg Rathjen / Dr. Jann Markus Witt
Die Gottorfer Frage und das Ringen um die Ostseeherrschaft 1620-1720

Donnerstag, 10. November 2011

Dr. Jan Schliirmann

Schleswig-Holsteins Weg in die Moderne 1770 — 1864: eine Gesellschaft
gerdt in Bewegung

Die Vortrige finden jeweils um 19 Uhr im Vortragssaal des Jidischen
Museums in Rendsburg statt. Eintritt: 5,- Euro (Schiiler und Studierende
haben freien Eintritt).

Vortragsreihe im Nordfriisk Instituut 2011
(21. Nordfriesisches Sommer-Institut)

Mittwoch, 22. Juni 2011
Werner Junge, Flensburg
Wie der Rundfunk nach Nordfriesland kam.

Etwas Vorgeschichte und 60 Jahre NDR-Studio Flensburg
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_ Mittwoch, 6. Juli 2011
Silke v. Bremen, Sylt
Die erste deutsche Zahnirztin: eine Nordfriesin — von Sylt.
Vier spannende Lebensldufe aus dem nérdlichsten Teil unserer Republik.

Mittwoch, 20. Juli 2011

(Gemeinsam mit der Interessengemeinschaft Baupflege)
Ellen Bauer, Tetenbiill

Spurensuche. Erkenntnisse zur Architektur in Nordfriesland.

Mittwoch, 3. August 2011

Prof. Dr. Wolfgang Riedel, Flensburg

Lindliche Riume in Nordfriesland — zwischen allen Stiihlen.
Perspektiven lindlicher Rdume im nérdlichen Schleswig-Holstein.

Mittwoch, 17. August 2011
Maike Schmidt, Kiel
Die Nordfriesen und der Walfang.

Mittwoch, 31. August 2011

Prof. Dr. Arno Bammé, Klagenfurt

Unikum, Multitalent und Biirgerschreck. Der Eiderstedter Kiinstler Hein
Hoop (1927-1986).

Gefordert von der Nord-Ostsee Sparkasse und der Spar- und Leihkasse zu
Bredstedt AG sowie dem Friesenrat.

Die Vortrige finden jeweils um 19.30 Uhr im Nordfriisk Instituut, Stider-
strafle 30, 25821 Briist/Bredstedt statt.
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Mitteilungen des Vorstandes

Protokoll der ordentlichen Mitgliederversammlung der
Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte in

der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek in Kiel
am 23. November 2010

Nachdem die fiir den 3. Juli 2010 im Landesarchiv in Schleswig vorgesehe-
ne Mitgliederversammlung wegen zu geringer Teilnahme nicht beschlussfi-
hig tagen konnte, hatte der Vorstand zum 23. November zur Mitgliederver-
sammlung nach Kiel in die Landesbibliothek eingeladen. Nach Begriiffung
durch den Hausherrn Dr. Jens Ahlers gab es den ersten Programmpunkt:
einen interessanten, reich bebilderten Vortrag von Prof. Dr. Oliver Auge
tiber adelige Selbstdarstellung und Legitimation um das Jahr 1600 am Bei-
spiel der Rantzauschen Tafel auf Schloss Krengerup auf der ddnischen Insel
Fiinen.

Begriiflung durch den Vorsitzenden

Nach einer Pause mit einem kleinen Imbiss, den freundlicherweise die
Landesbibliothek zur Verfiigung gestellt hatte, erdffnete Vorsitzender Jorg-
Dietrich Kamischke um 21 Uhr die eigentliche Mitgliederversammlung
der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte. Er begriifite die
Versammelten und die vier Ehrenmitglieder Prof. Miethke, Dr. Momsen,
Dr. Rothert und Prof. Wulf. Herr Kamischke erinnerte an die gescheiter-
te Mitgliederversammlung im Juli und freute sich iiber den nun so guten
Besuch der Veranstaltung. Er ging kurz auf die aktuellen Sorgen um den
Fortbestand der Landesbibliothek ein und erwihnte die aufgrund von
Sparzwang drohende Schlieffung des Altonaer Museums in Hamburg, die
inzwischen aber abgewendet ist. Herr Kamischke stellte die fristgerechte
Einladung und die Beschlussfihigkeit der Versammlung fest. Erschienen
waren 55 Mitglieder.

Geschiftsbericht der Schriftfithrerin

Dr. Elke Imberger erlduterte den Titigkeitsbericht fiir das Jahr 2009 (Mit-
teilungen, Heft 78, S. 73-75). Zum dort erwihnten Preis der Gesellschaft
fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte erginzte Herr Kamischke, dass der
Preis fiir 2010 bereits verlichen wurde und auch fiir 2011 erneut ausge-
schrieben worden ist.
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104 Bericht des Rechnungsfiihrers und Haushaltsvoranschlag

Dr. Martin Skaruppe erlduterte seinen Kassenbericht fiir das Jahr 2009 und
stellte den Haushaltsvoranschlag fiir 2010 vor (Mitteilungen, Heft 78, S.
75-77). Beides wurde einstimmig angenommen. Herr Skaruppe verwies
auflerdem auf das strukturelle finanzielle Defizit der Gesellschaft. Er teilte
mit, dass der Vorstand erwigt, den Mitgliedsbeitrag zu erhéhen, und zwar
um 10 € auf 40 € fiir Einzelpersonen bzw. auf 50 € fiir Ehepaare. Fiir Stu-
dierende und Auszubildende soll es keine Beitragserhohung geben. Uber die
Erhéhung der Mitgliedsbeitrige muss die nichste Mitgliederversammlung
entscheiden.

Bericht der Rechnungspriifer und Antrag auf Entlastung des Vorstands
Dr. Ernst-Joachim Fiirsen verlas den von ihm und Ulrich Pilch verfassten
Bericht, in dem eine ordnungsgemifie, ordentliche Buchfithrung attestiert
wurde. Herr Fiirsen beantragte die Entlastung des Vorstands, die ohne Ge-
genstimmen bei Enthaltung der Vorstandsmitglieder erteilt wurde. Herr
Fiirsen dankte dem Vorstand fiir seine Arbeit.

Wahlen zum Vorstand

Rechnunggsfiithrer Dr. Martin Skaruppe und Beisitzer Dr. Ortwin Pelc wur-
den ohne Gegenstimmen bei eigener Enthaltung wieder in den Vorstand
gewihle.

Wahl der Rechnungspriifer
Dr. Ernst-Joachim Fiirsen und Ulrich Pilch wurden einstimmig im Amt
bestitigt.

Antrige
Es lagen keine Antrige vor.

Verschiedenes

Auf Bitte des Vorsitzenden hin berichtete Dr. Jens Ahlers {iber die Situ-
ation der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek, deren Fortbestand
im Zuge der Sparpolitik der Landesregierung in Frage gestellt worden war.
Am Tage der GSHG-Mitgliederversammlung am 23. November 2010 hatte
dazu eine Sitzung im Kultusministerium mit beigeladenen Experten statt-
gefunden, in der sich alle Experten fiir die Erhaltung der Landesbibliothek
aussprachen. Herr Ahlers hatte den Eindruck gewonnen, dass die Schlie-
Bung der Landesbibliothek nicht mehr aktuell ist. Dr. Hans-F. Rothert,
der als Vertreter der Geschichtsgesellschaft an der Sitzung teilgenommen
hatte, erginzte, Unterstiitzung fiir die Sache der Landesbibliothek sei nach
wie vor vonnoten.
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Herr Kamischke erwihnte den Brief zur Erhaltung der Landesbibliothek, 105
den er im Namen der Gesellschaft an den Ministerprisidenten geschrieben

hatte, und verlas Ausziige aus dem Antwortschreiben des Chefs der Staats-

kanzlei.

Da es anschlieflend keine weiteren Fragen mehr gab, dankte der Vorsitzen-

de den Anwesenden fiir Thr Kommen, bedankte sich bei Prof. Auge fiir den

Vortrag und Herrn Ahlers fiir die Gastfreundschaft und schloss um 21.50

Uhr die Mitgliederversammlung.

Dr. Elke Imberger
Schriftfiithrerin

Einladung zur Mitgliederversammlung der Gesellschaft fiir
Schleswig-Holsteinische Geschichte am Sonnabend, dem
2. Juli 2011 in Kiel in der Schleswig-Holsteinischen
Landesbibliothek (Sartori & Berger-Speicher, Wall 47/51)

Programm

10.00 Uhr Vortrag von Werner Junge, Leiter des NDR-Studios Flensburg:
,Wie der Rundfunk in den Norden kam — 80 Jahre Radioge-
schichte mit Hérproben®

anschlieflend Kaffeepause

11.00 Uhr Mitgliederversammlung und Verleihung des Preises der Gesell-
schaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte 2011

13.00 Uhr Mittagsimbiss in der Landesbibliothek

14.00 Uhr Fithrung durch das Kieler Rathaus mit dem Kieler Stadtarchivar
Dr. Johannes Rosenplinter

Tagesordnung der Mitgliederversammlung:
1. Begriiffung durch den Vorsitzenden
2. Geschiftsbericht der Schriftfithrerin
3. Bericht des Rechnungsfiihrers
4. Haushaltsvoranschlag fiir das Jahr 2011
5. Bericht der Rechnungspriifer
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106 6. Antrag auf Entlastung des Vorstands
7. Wahlen zum Vorstand
8. Wahl der Rechungspriifer
9. Erthohung der Mitgliedsbeitrige
10. Anderung der Satzung
11. Verleihung des Preises der Gesellschaft fiir Schleswig-Hol-
steinische Geschichte
12. Antrige
13. Verschiedenes

Erldauterungen

zu /.

Die dreijihrige Amtszeit des stellvertretenden Vorsitzenden Prof. Dr. Det-

lev Kraack, der Schriftfithrerin Dr. Elke Imberger sowie der Beisitzer Wer-

ner Junge und Frank Lubowitz ist abgelaufen, alle kandidieren wieder.

zu 9.

Das strukturelle finanzielle Defizit der Gesellschaft macht nach Ansicht des

Vorstands eine Erhohung der Mitgliedsbeitrige erforderlich. Der Vorstand

schligt vor, die Beitrige fiir Einzelmitglieder um 10 Euro auf 40 Euro pro

Jahr und die Beitrige von Ehepaaren um 10 Euro auf 50 Euro pro Jahr zu

erhohen. Die Beitrige fiir Schiiler, Auszubildende, Studierende und Refe-

rendare bleiben davon unberiihrt bei 10 Euro.

zu 10.:

Um etwaigen Problemen mit dem Finanzamt bei der Freistellung der

Gesellschaft von der Korperschaftssteuer vorzubeugen, ist es notwendig, in

die Satzung die Vergabe des GSHG-Preises sowie die Aufwandsentschidi-

gung fiir einzelne Vorstandsmitglieder aufzunehmen. Auflerdem soll zur

Vereinfachung der Geschiftsfithrung die jahrliche Mitgliederversammlung

terminunabhingig veranstaltet werden kénnen. Daher miissen die §§ 2, 7

und 14 verindert werden.
§ 2 soll durch den kursiv gedruckten Einschub erginzt werden: ,Die
Gesellschaft gibt die ,Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holsteinische Geschichte’, die Zeitschrift ,Nordelbingen” und andere
den Zwecken der Gesellschaft dienende Schriften heraus. Den Zwecken
der Gesellschaft dient auch die Vergabe von Preisen. Sie liefert ihren Mit-
gliedern die Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische
Geschichte fiir den Jahresbeitrag unentgeltlich. Zweckverwandte Ver-
eine und Institute konnen nach Beschluss des Vorstandes Schriften der
Gesellschaft im Schriftenaustausch erhalten.”
§ 7 soll durch den kursiv gedruckten Einschub erginzt werden:
,Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden, seinem Vertreter,
dem Schriftfihrer (geschiftsfithrendes Vorstandsmitglied), dem
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Rechnungsfithrer und mindestens drei Beisitzern. Jedes Vorstands- 107
mitglied wird von der Mitgliederversammlung auf drei Jahre gewihlt.
Jedes Jahr scheidet ein Drittel der Vorstandsmitglieder aus. Fir die
erste Wahlperiode bestimmt das Los die ausscheidenden Mitglieder.
Wiederwahl ist zuldssig. Fir im Laufe der Wahlzeit ausgeschiedene
Mitglieder finden Ersatzwahlen statt. Gewidhlt ist, wer die absolute
Stimmenmehrheit auf sich vereinigt. Wird eine absolute Stimmenmehr-
heit nicht erreicht, so entscheidet Stichwahl unter den beiden Kandi-
daten, welche die hochste Stimmenzahl erhalten haben. Die Wahl ge-
schieht in offener Abstimmung, auf Antrag muss geheim abgestimmt
werden. Der Vorstand versammelt sich auf Einladung des Vorsitzenden
nach dessen Ermessen oder sobald drei Mitglieder es beantragen; die
Berufung erfolgt schriftlich unter Angabe der Tagesordnung. Zur Giil-
tigkeit eines Vorstandsbeschlusses ist die Anwesenheit von mindestens
vier Mitgliedern, darunter des Vorsitzenden oder seines Vertreters, erfor-
derlich; es entscheidet Stimmenmehrheit und bei Stimmengleichheit die
Stimme des Vorsitzenden. Ein Vorstandsbeschluss darf auch im Wege
schriftlicher Abstimmung erfolgen, sofern kein Mitglied widerspricht.
Der Vorstand leitet die Gesellschaft. Er besorgt alle Angelegenheiten
der Gesellschaft, soweit sie nicht dem Beirat und der Mitgliederver-
sammlung vorbehalten sind. Insbesondere bestellt er die Herausgeber
und die Redaktionsausschiisse der von der Gesellschaft herausgegebe-
nen periodischen Veroffentlichungen und die Mitglieder der tibrigen fiir
die Durchfiihrung der einzelnen wissenschaftlichen Aufgaben erforder-
lichen Arbeitsausschiisse. Beschliisse dieser Arbeitsausschiisse bediirfen
der Bestitigung durch den Vorstand. Der Vorstand ist ehrenamtlich titig.
Einzelnen Vorstandsmitgliedern kann eine pauschale Aufwandsentschidi-
gung gewihrt werden. Uber deren Hihe entscheidet der Vorstand ohne Mit-
wirkung der gegebenenfalls betroffenen Vorstandsmitglieder. Vorstand im
Sinne von § 26 des Biirgerlichen Gesetzbuches sind der Vorsitzende und
der stellvertretende Vorsitzende, jeder fiir sich allein.

In § 14 heift es bisher: ,Vor dem 1. August jeden Jahres findet die
ordentliche Mitgliederversammlung statt.“ Stattdessen soll es in § 14
nun heiflen: ,Die ordentliche Mitgliederversammlung findet einmal im
Jahr statt.”

Der Vorstand
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108  Bericht iiber die Titigkeit der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holsteinische Geschichte im Jahre 2010

Mitglieder

Am 31. Dezember 2010 hatte unsere Gesellschaft 1.143 zahlende Mitglie-
der, dazu 200 Tauschpartner unserer Schriften. Im Laufe des Jahres traten
25 Personen bei, 21 Personen traten aus und 12 Mitglieder sind verstor-
ben. Der leichte Mitgliederschwund, den wir jetzt seit vielen Jahren zu ver-
zeichnen haben, setzt sich leider fort. Damit verringern sich natiirlich auch
unsere finanziellen Mittel, ein strukturelles Defizit in der Kasse zeichnet

sich ab.

Mitgliederversammlung

Nachdem die fiir den 3. Juli 2010 im Landesarchiv Schleswig-Holstein in
Schleswig vorgesehene Mitgliederversammlung wegen zu geringer Teilnah-
me nicht beschlussfihig tagen konnte, fand die Mitgliederversammlung
der Gesellschaft am 23. November 2010 in der Schleswig-Holsteinischen
Landesbibliothek in Kiel statt. Das Protokoll ist in diesem Heft der ,Mit-
teilungen® abgedruckt.

Vorstands- und Beiratssitzungen

Der Vorstand hielt zwei Sitzungen ab. Schwerpunkte der Beratungen und
Aktivititen waren: die Publikationen der Gesellschaft — vor allem Binde
fir die Reihe ,,Quellen und Forschungen® sowie die grofie Landesgeschich-
te —, dann personelle Erweiterungen des Beirats, die Situation der Schles-
wig-Holsteinischen Landesbibliothek, deren Fortbestehen gefihrdet ist,
notwendige Verinderungen der Satzung unserer Gesellschaft und unsere
problematische finanzielle Lage. Leider hat der Rechnungsfiihrer feststel-
len miissen, dass das Kerngeschift der Geschichtsgesellschaft, nimlich die
Publikation von ,,Zeitschrift“ und ,Mitteilungen®, auf lingere Sicht defizi-
tir ist. Dieses Defizit ist struktureller Art und durch die permanent leicht
sinkende Mitgliederzahl hervorgerufen. Um Losungen fiir das Finanzprob-
lem zu finden, setzte der Vorstand eine Finanzkommission aus Rechnungs-
fihrer, Schriftfiihrerin und den Beisitzern Prof. Hering und Herrn Buhse
ein. Diese erarbeitete Sparvorschlige, von denen der gravierendste — aber
auch effektivste — die Erhéhung der Mitgliedsbeitrige um 10 Euro ist.
Allerdings sollen die Beitrige fiir Studierende und in der Ausbildung be-
findliche Personen von der Erhohung ausgenommen sein. Uber Beitrags-
erh6hung und Satzungsinderung muss die Mitgliederversammlung 2011
beschliefen (siche Einladung zur Mitgliederversammlung in diesem Heft
der ,Mitteilungen®).
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Der wissenschaftliche Beirat hielt eine Sitzung ab, wichtigste Themen waren 109
die Situation der Landesbibliothek und des von der Schliefung bedrohten
Altonaer Museums in Hamburg, ein Tag der Landesgeschichte und eine ex-

terne Begutachtung der fiir unsere , Zeitschrift“ vorgesehenen Beitrige, um

ihre internationale Wertigkeit zu erhdhen und uns weiterhin auslindische,

speziell skandinavische Universitdtsmitarbeiter als Autoren zu verschaffen.

Preis der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte

Der diesjahrige Preis unserer Gesellschaft ging an Martin Johannes Schro-
ter aus Hamburg fiir seine noch unveréffentlichte Doktorarbeit ,, Das Klos-
ter Reinfeld“. Die Preisverleihung erfolgte am 3. Juli 2010 im Landesarchiv
Schleswig-Holstein in Schleswig.

Publikationstitigkeit

Unter eigener Herausgeberschaft wurden Band 135 der ,Zeitschrift®, die
Hefte 78 und 79 der ,Mitteilungen®, die ,Kleine Schleswig-Holsteinische
Bankgeschichte® von Peter Wulf und Band 115 der ,,Quellen und Forschun-
gen zur Geschichte Schleswig-Holsteins“ (Knud Andresen, Schleswig-Hol-
steins Identititen. Die Geschichtspolitik des SHHB 1947-2005) veroffent-
licht.

Zusammen mit dem Arbeitskreis fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte pu-
blizierten wir in der Reihe ,,Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschich-
te Schleswig-Holsteins“ die Binde 45 (Katastrophen in Norddeutschland.
Vorbeugung, Bewiltigung und Nachwirkungen vom Mittelalter bis ins
21. Jahrhundert, Herausgeber: Ortwin Pelc), Band 46 (Essen und Trin-
ken. Zur Ernihrungsgeschichte Schleswig-Holsteins, Herausgeber: Detlev
Kraack und Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt) und Band 47 (Mensch und
Meer in der Geschichte Schleswig-Holsteins und Siiddanemarks, Heraus-
geber: Martin Rheinheimer). Unter Mitherausgeberschaft der Geschichts-
gesellschaft erschien Band 79 der Reihe ,Nordelbingen® (herausgegeben
zusammen mit der Gesellschaft fiir Kieler Stadtgeschichte, der Architekten-
und Ingenieurkammer Schleswig-Holstein, der Schleswig-Holsteinischen
Landesbibliothek, dem Landesamt fiir Denkmalpflege und dem Kunstver-
ein Flensburg).

Vortrags- und Informationsveranstaltungen

Wie in der Vergangenheit fanden auch in den Wintermonaten des Jahres
2010 wieder Vortragsabende in der Schleswig-Holsteinischen Landesbiblio-
thek statt, die gemeinsam von Gesellschaft und Landesbibliothek veranstal-
tet wurden. Hans-Giinther Andresen sprach tiber grof§stidtische Anfinge
und Umbriiche in der siidlichen Kieler Innenstadt, Nils Hinrichsen refe-
rierte {iber Benennungen nach Hindenburg in Schleswig-Holstein an drei
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110 Beispielen aus Kaiserzeit, Weimarer Republik sowie NS-Zeit und Prof. Dr.

Oliver Auge beschiftigte sich mit Mord, Gefangennahme, Erpressung als
politischen Mitteln im schleswig-holsteinischen Mittelalter. Ein weiterer
Vortrag von Prof. Auge galt der adeligen Selbstdarstellung am Beispiel der
Rantzauschen Tafel auf Schloss Krengerup auf Fiinen.
Zusammen mit dem Arbeitskreis fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
und dem Historischen Seminar der Kieler Universitit veranstaltete die
Gesellschaft am 16. Juni 2010 einen gut besuchten ,,Landesgeschichtlichen
Abend® fiir Studierende im Historischen Seminar der Kieler Universitit,
um das studentische Interesse an Landesgeschichte zu fordern. Dabei be-
richteten Prof. Auge, Prof. Kraack und Dr. Lorenzen-Schmidt tiber lau-
fende und zukiinftige Aktivititen des landesgeschichtlichen Lehrstuhls,
der Geschichtsgesellschaft sowie des Arbeitskreises und warben fiir beide
Vereine.

Exkursionen

Im Frithjahr und Sommer veranstaltete die Gesellschaft wieder drei Ta-
gesexkursionen zu geschichtlichen Stitten. Die erste Fahrt ging unter der
Leitung von Prof. Kraack und Jérg Memmer nach Bornhoved und Bor-
desholm, die zweite Exkursion, geleitet von Prof. Kraack, fithrte nach Flens-
burg und widmete sich der Bliitezeit der Stadt um 1600. Die dritte Fahrt
unter der Leitung von Prof. Kraack und Jérg Memmer ging nach Ripen/
Ribe.

Alle Vortrige und Exkursionen waren gut besucht. Wir danken den Refe-
renten und Exkursionsleitern ganz herzlich dafiir, dass sie Mitgliedern und
Gisten schleswig-holsteinische Geschichte in anschaulicher Weise nahe ge-

bracht haben.

Einsatz fiir die Schleswig-Holsteinische Landesbibliothek

Das Fortbestehen der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek war im
Zuge der Sparpolitik der Landesregierung zeitweise in Frage gestellt. Dieses
Thema wurde nicht nur auf Sitzungen des Vorstands und des Beirats eror-
tert, sondern auch auf der Mitgliederversammlung. Dariiber hinaus fand
am 23. November 2010 dazu eine Sitzung des Kultusministeriums in Kiel
mit beigeladenen Experten statt. Zu den Geladenen gehorte auch die Ge-
schichtsgesellschaft, als deren Vertreter Dr. Hans-F. Rothert an der Sitzung
teilnahm und sich fiir die Landesbibliothek einsetzte.

Spenden an die Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte

Die Arbeit der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte wurde
auch 2010 durch Spenden und Zuschiisse unterstiitzt. Besonders hervor-
zuheben sind Zuwendungen der Brunswiker Stiftung, die den Preis der
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Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte und die Kosten der 111
Mitgliederversammlung, in deren Rahmen der Preis verlichen wurde, fi-
nanzierte, sowie der Sparkassenstiftung Schleswig-Holstein, die den Druck

der ,Kleinen Schleswig-Holsteinischen Bankgeschichte® bezahlte.

Wir bedanken uns ganz herzlich fiir alle diese Zuwendungen, ohne die un-

sere Arbeit nicht geleistet werden konnte!

Jorg-Dietrich Kamischke

— Vorsitzender—

Dr. Elke Imberger

Bericht des Rechnungsfiihrers

Jahreskassenbericht

Abrechnung fiir das Geschiftsjahr 2010

(01.01.-31.12.2010)

I. Einnahmen / Ausgabenrechnung

Einnahmen

Beitrige

Spenden
Brunswiker Stiftung
Quellen und Forsch.
Sonstige Einnahmen
Schriftenverkauf
Bankzinsen

Exkurs./Veranstaltungen

Y 0N AW RN =

Einzelveréflentlichung
»Kleine Bankengeschichte®
10. Unterschuss
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37.014,72 €
0,00 €
4.000,00 €
0,00 €
2.644,74 €
4.850,34 €
657,37 €
1.661,18 €

5.000,00 €
3.288,90 €

59.117,25 €

— Schriftfithrerin —

Ausgaben
1. Personalkosten 10.218,00 €
2. Geschiftskosten 4.219,68 €
3. Vers./Beitrige 131,56 €
4. Mitteilungen 8.460,92 €
5.  Zeitschrift 10.439,32 €
6. Nordelbingen 3.000,00 €
7. Quellen u. Forschungen 0,00 €
8.  Bankgebiihren 438,16 €
9.  Veranstaltungen/Vortrige 2.549,40 €
10. Sonstige Kosten 3.000,00 €
10.1 AK fiir Wirtschafts- u. Sozi. 2.500,00 €
11. Geschichte Schl.-Holst. 0,00 €
12. Einzelveroffentlichung

»Kleine Bankengeschichte® 5.000,00 €
13. Portokosten f. Zeitschr. u.

Mitteilungen 6.160,21 €
14. DPreisgeld 2010 3.000,00 €

59.117,25 €
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112

I1. Entwicklung der Konten

1. Férde Sparkasse

2. Forde Sparkasse S-Kapitalkto

3. SYDBANK

III. Sonstige Konten

Anfangsbestand Zu-/Abgang Endbestand
1. Januar 2010 31. Dezember 2010
3.707,30 € -358,26 € 3.349,04 €

49.681,30 € -3.362,59 € 46.318,71 €

4.543,95 € 431,95 € 4.975,90 €

57.932,55 € -3.288,90 € 54.643,65 €

Dariiber hinaus fithrte die Gesellschaft per 31.12.2010 das nachstehend
aufgefiihrte Konto mit folgendem Saldo:

1. Arbeitskreis Wirtschaft und Sozialgeschichte

Haushaltsvoranschlag fiir das Geschiftsjahr 2011

(01.01. - 31.12.2011)

Einnahmen

1. Beitrige

2. Spenden

3. Quellen und Forsch.
4. Sonstige Einnahmen
5. Schriftenverkauf

6. Bankzinsen

7. Exkurs./Veranstaltungen
8. Entnahme aus Riicklagen
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Ausgaben

1. Personalkosten
2. Geschiftskosten
3. Vers./Beitrige

36.000,00 €
3.000,00 €

4. Mitteilungen

5. Zeitschrift

6. Nordelbingen

7. Quellen u. Forschungen
8. Bankgebiihren

9. Veranstaltungen/Vortrige

1.456,18 €
500,00 €
2.000,00 €
26.743,82 €

10. Sonstige Kosten
10.1 AK fiir Wirtschafts- u. Sozial
11. Geschichte Schl.-Holst.
12. Portokosten f. Zeitschr. u.
Mitteilungen
13. Preis der Geschichts-
gesellschaft 2011

69.700,00 €

2.331,73 €

10.000,00 €
5.000,00 €
200,00 €
9.000,00 €
11.500,00 €
3.000,00 €
4.500,00 €
500,00 €
3.000,00 €
2.500,00 €
2.500,00 €
9.000,00 €

6.000,00 €

3.000,00 €

69.700,00 €
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(GESELLSCHAFT FUR
SCHLESWIG-HOLSTEINISCHE
(GESCHICHTE

Preis der Gesellschaft
fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte

2012
1. Die Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte lobt fiir das
Jahr 2012 erneut einen Preis aus.
Die Auszeichnung trigt den Namen ,,Preis der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holsteinische Geschichte® und ist mit 3000 Euro dotiert.

2. Die Gesellschaft will mit dieser Auszeichnung eine besondere Leistung
auf dem Gebiet der Erforschung der schleswig-holsteinischen Geschichte
oder ihrer Vermittlung wiirdigen.

3. Der Preis kann an Personen, an Gruppen oder fiir Projekte vergeben
werden.

4. Uber die Preisvergabe entscheidet der Vorstand der Gesellschaft fiir
Schleswig-Holsteinische Geschichte.

Wenn mehrere Bewerbungen preiswiirdig sind, kann der Preis geteilt wer-
den.

5. Der Vorsitzende der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
tiberreicht den Preis in einer 6ffentlichen Veranstaltung.

6. Bewerbungen und Vorschlige werden bis zum 31. Mirz 2012 an die
Schriftfihrerin der Gesellschaft fir Schleswig-Holsteinische Geschichte
erbeten:

Dr. Elke Imberger, Adam-Olearius-Weg 8, 24837 Schleswig, Tel. (0 46 21)
86 18 43 oder (0 46 21) 97 78 33, e-mail: Elke.Imberger@t-online.de

Kiel, 14. Méarz 2011

Gesellschaft fur Schleswig-Holsteinische Geschichte

Jorg-Dietrich Kamischke
Vorsitzender
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114 Die Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
gedenkt ihrer im Jahr 2010 verstorbenen Mitglieder

Dr. Ingeborg Bichel, Kiel
Hans-Uwe Bittmann, Schleswig
Jurgen Driimmer, Gettorf
Prof. Dr. Klaus Friedland, Kitzeberg
Dr. Gerhard Kowalzig, Molfsee
Dr. Horst Ralf, Flensburg
Wulf Rauno, Heikendorf
Bjorn Svensson, Haderslev
Ludwig Undiitsch, Bad Bayersoien
Theodor Walter, Liibeck
Horst Weifs, Schwentinental
Jorg Wirth, Kaltenkirchen

Neue Mitglieder 2010/11
(soweit in den Mitteilungen 78 noch nicht veréftentlicht)

Die Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
begriif§t ihre neuen Mitglieder

Prof. Dr. Gerd Bockwoldt, Eutin; Dr. Horst Broers, Kiel; Prof. Dr. Martin Brunk-
horst, Schleswig; Ingo Buchholz, Blisum; Eitel-Friedrich Ebert, Lentfchrden;
Jan Henrik Ehrhardt, Kiel; Sirtha-Mareike Fries, Quakenbriick; Melanie Grei-
nert, Kiel; Ulrike und Prof. Cordt-Wilhelm Hegerfeldt, Neuss; Familie Ellen
Heuer, Itzehoe; Dennis Hormuth, Kiel; Dr. Daniel Thonor, Kiel; Hans-Rudolf
Jenf3en, Eutin; Timm-H. Jessen, Fleckeby; John Niels Jurgons, Kiebitzreihe;
Ulrich Kalscheuer, Siisel; Irene Leu, Kiel; Stefan Magnussen, Kiel; Renate
Miinzenmayer, Kiel; Franziska Nehring, Kiel; Friedrich-Wilhelm Ober-
steller, Bad Bramstedt; Albert Oelker, Itzehoe; Thilo Ernst Pries, Kiel;
Peter Reimer, Schonberg; Dr. Sigmar-Jiirgen Samwer, Koln; Peter Schil-
ler, Kisdorf; Annette Schlapkohl, Tornesch; Hubert und Monika Schroter,
Ammersbek; Jelena Steigerwald, Kiel; Dr. Erich Thiesen, Btidelsdorf; Jutta
Wehrend-Schulz, Plon; Horst Weif3, Schwentinental.
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Autorenverzeichnis 115
Dr. Peter Danker-Carstensen, Amberg 13, 18055 Rostock

Bettina Dioum, Landesarchiv Schleswig-Holstein, Prinzenpalais, 24837
Schleswig

Burkhard von Hennigs, Timm-Kroger-Weg 3, 23843 Bad Oldesloe

Katja Hillebrand, Historisches Seminar der Christian-Albrechts-Universi-
tit, Olshausenstr. 40, 24098 Kiel

Dr. Elke Imberger, Adam-Olearius-Weg 8, 24837 Schleswig

Prof. Dr. Detlev Kraack, Seestr. 1, 24306 Plon

Marina Loer, Historisches Seminar der Christian-Albrechts-Universitit,
Olshausenstr. 40, 24098 Kiel

Dr. Klaus-]. Lorenzen-Schmidt, Staatsarchiv, Kattunbleiche 19, 22041
Hamburg

Frank Lubowitz, Claedenstr. 9, 24943 Flensburg
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Max Stehn, Elmshorn, um 1930, S. 3, 13
Peter Danker Carstensen, S. 14
Historisches Seminar, S. 21, 22, 23, 89
LASH Abt. 399.185 Nr. 32, S. 25
Dagmar Résner, SHHB, S. 28
Forderverein Jersbeker Park e.V., S. 30, 33
Staatsarchiv Hamburg, S. 37
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